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LE COMMENCEMENT D’UNE EPOQUE

« Nous vivrons assez pour voir
une révolution politique ? noas, les
contemporains de ces Allemands ?
Mon ami, vous croyez ce que vous
désirez », écrivait Arnold Ruge a
Marx, en mars 1844 ; et quatre ans
plus tard cette révolution était la.
Comme exemple amusant d’une in-
conscience historique qui, entrete-
nue toujours plus richement par des
causes similaires, produit intempo-
rellement les mémes effets, la mal-
heureuse phrase de Ruge fut citée
en épigraphe dans La Société du
Spectacle, qui parut en décembre
1967 ; et six mois aprés survint le
mouvement des occupations, le plus
grand moment révolutionnaire qu’ait
connu la France depuis la Commune
de Paris.

La plus grande gréve générale qui
ait jamais arrété ’économie d’un
pays industriel avancé, et la pre-
miére gréve générale sauvage de
I’histoire ; les occupations révolu-
tionnaires et les ébauches de démo-
cratie directe ; I'effacement de plus
en plus complet du pouvoir étatique
pendant prés de deux semaines ; la
vérification de toute la théorie révo-
lutionnaire de notre temps, et méme
¢ et 1a le début de sa réalisation
partielle ; 1a plus importante expé-
rience du mouvement prolétarien
moderne qui est en voie de se cons-
tituer dans tous les pays sous sa for-
me achevée, et le modéle qu'il a
désormais a4 dépasser — voila ce que
fut essentiellement le mouvement
francais de mai 1968, voila déja sa
victoire.

Nous dirons plus loin les faibles-
ses et les manques du mouvement,
les conséquences naturelles de 'igno-
rance et de l'improvisation, comme
du poids mort du passé, 12 méme ou
ce mouvement a pu le mieux s’affir-
mer ; conséquences surtout des sépa-
rations que réussirent de justesse &

défendre toutes les forces associées
du maintien de l'ordre capitaliste, les
encadrements bureaucratiques poli-
tico-syndicaux s’y étant employés, au
moment ol c’était pour le systéme
une question de vie ou de mort, plus
et mieux que la police. Mais enu-
mérons d'abord les caractéres mani-
festes du mouvement des occupations
la ou était son cenire, la ou il fut
le plus libre de traduire, en paroles
et en actes, son contenu. Il y pro-
clama ses buts bien plus explicite-
ment que tout autre mouvement ré-
volutionnaire spontané de I'histoire;
et des buts beaucoup plus radicaux
et actuels que ne surent jamais en
énoncer, dans leurs programmes, les
organisations révolutionnaires du
passé, méme aux meilleurs jours
qu’elles connurent.

Le mouvement des occupations,
¢’était le retour soudain du prolé-
tariat comme classe historique, élargi
4 une majorité des salariés de la so-
ciété moderne, et tendant toujours 2
Pabolition effective des classes et du
salariat. Ce mouvement était la re-
découverte de UDhistoire, a4 la fois
collective et individuelle, le sens de
Pintervention possible sur Thistoire
et le sens de I'événement irréversi-
ble, avec le- sentiment du fait que
« rien ne serait plus comme avant »;
et les gens regardaient avec amuse-
nient Dexistence éfrange qu’ils
avaient menée huit jours plus tot,
leur survie dépassée. Il était la cri-
tique généralisée de toutes les alié-
nations, de toutes les idéologies
et de DPensemble de lorganisa-
tion ancienne de la vie réelle,
la passion de la généralisation,
de Tunification. Dans un tel pro-
cessus, la propriété était niée,
chacun se voyant partout chez soi.
Le désir reconnu du dialogue, de la
parole intégralement libre, le gout
de la communauté véritable, avaient
trouvé leur terrain dans les bati-
ments ouverts aux rencontres et dans
la lutte commune : les téléphones,
qui figuraient parmi les trés rares



moyens techniques encore en fonc-
tionnement, et l'errance de tant
d’émissaires et de voyageurs, a Paris
et dans tout le pays, entre les locaux
occupés, les usines et les assemblées,
portaient cet usage réel de la com-
munication. Le mouvement des oc-
cupations était évidemment le refus
du travail aliéné ; et donc la féte, le
jeu, la présence réelle des hommes
et du temps. Il était aussi bien le re-
fus de toute autorité, de toute spécia-
lisation, de toute dépossession hié-
rarchique; le refus de V'Etat et, donc,
des partis et des syndicats aussi bien
que des sociologues et des profes-
seurs, de la morale répressive et de
la médecine. Tous ceux que le mou-
vement, dans un enchainement fou-
droyant — « Vite », disait seulement
celui des slogans écrits sur les murs
qui fut peut-¢tre le plus beau — avaif
réveillés, méprisaient radicalement
leurs anciennes conditions d’existen-
ce, et donc ceux qui avaient travaille
& les v maintenir, des vedettes de la
télévision aux urbanistes. Aussi bien
que les illusions staliniennes de
beaucoup se déchiraient, sous leurs
formes diversement édulcorées, de-
puis Castro jusqu’a Sartre, tous les
mensonges rivaux et solidaires d'une
époque tombaient en ruines. La soli-
darité internationale reparut spon-
tanément, les travailleurs étrangers
se jetant en nombre dans la lutte, et
quantité de révolutionnaires d'Eu-
rope accourant en France, L'impor-
tance de la participation des fem-
mes & toutes les formes de lutte est
un signe essentiel de sa profondeur
révolutionnaire. La libération des
meeurs fit un grand pas. Le mouve-
ment était également la critique, en-
core partiellement illusoire, de la
marchandise (sous son inepte traves-
tissement sociologique de «societé
de consommation »), et déja un refus
de T'art qui ne se connaissait pas
encore commme sa négalion historique
(sous la pauvre formule abstraite
« d'imagination au pouvoir », qui ne
savait pas les moyens de metire en
pratique ce pouvoir, de tout réinven-
ter ; et qui, manquant de pouvoir,
manqua d’imagination). La haine
partout affirmée des récupérateurs
n’atteignait pas encore au savoir
théorico-pratique des manieres de
les éliminer : néo-artistes et néo-
directeurs politiques, néo-spectateurs
du mouvement méme qui les démen-
tait. Si la critique en actes du spec-

tacle de la non-vie n’était pas en-
core leur dépassement révolution-
naire, c'est que la tendance « spon-
tanément conseilliste » du souleve-
ment de mai a été en avance sur
presque tous les moyens concrets,
parmi lesquels sa conscience théo-
rique et organisationnelle, qui lui
permetiront de se traduire en pou
voir, en étant le seul pouvoir.

Crachons en passant sur les com-
mentaires applatissants et les faux-
témoignages des sociologues, des re-
traités du marxisme, de tous les doc-
trinaires du vieil ultra-gauchisme en
conserve ou de lultra-modernisme
rampant de la société spectaculaire;
personne, parmi ceux qui ont vécu
ce mouvement, ne pourra dire qu'il
ne contenait pas tout cela.

Nous écrivions, en mars 1966, dans
le n° 10 &'Internationale Situation-
niste {p. 77): « Ce qu'il y a d’ap-
paremment osé dans plusieurs de nos
assertions, nous l'avancons avec Vas-
surance d'en voir suivre une dé-
monstration historique d’une irrécu-
sable lourdeur.» On ne pouvait
mieux dire.

Naturellement, nous n'avions rien
prophétisé. Nous avions dit ce qui
¢tait 1@ : les conditions matérielles
d'une nouvelle société avaient été
produites depuis longtemps, la vieille
société de classes s’était maintenue
partout en modernisant considéra-
blement son oppression. et en déve-
loppant avec toujours plus d’abon-
dance ses contradictions, le mouve-
ment prolétarien vaincu revenait
pour un second assaut plus conscient
et plus total. Tout ceci, certes, que
I'histoire et le présent montraient
i I'évidence, beaucoup le pensaient
et certains méme le disaient, mais
abstraitement, donc dans le vide:
sans écho, sans possibilité d'inter-
vention. Le meérite des situationnis-
tes fut simplement de reconnaitre et
de désigner les nouveaux points d'ap-
plication de la révolte dans la so-
ciété moderne (qui n'excluent aucu-
nement mais, au contraire, rameénent
tous les anciens) : urbanisme, spec-
tacle, idéologie, etc. Parce que cette



LA SORBONNE OCCUPEE

«Des assemblées populaires absolument libres dans les murs des universités, alors que, dans la rue,
Cest le régne illimité de Trépov, voila un des paradoxes les plus étonnants du développement
politique et révolutionnaire pendant 'automne de 1905. (...} «Le peuple» emplissait les corridors,
les amphithéitres et les salles. Les ouvriers venaient directement de la fabrique & I'université.
Les autorités avaient perdu la téte. (...) Non, cette foule inspirée n’absorbait pas en elle toute
doctrine. Nous aurions voulu voir prendre la parole devant elle ces gaillards de la réaction qui
prétendent qu’entre les partis extrémistes et la masse, il n’y a point de solidarité. lis n'oserent
point. lls restérent confinés dans leurs tanniéres, attendant un répit pour calomnier le passé.»

tache fut accomplie radicalement,
elle fut en mesure de susciter par-
fois, en tout cas de renforcer gran-
dement, certains cas de révolte pra-
tique. Celle-ci ne resta pas sans
écho : la critique sans concessions
avait eu bien peu de porteurs dans
les gauchismes de I'époque précé-
dente. Si beaucoup de gens ont fait
ce que nous avons écrit, c’est parce
que nous avions écrit essentiellement
le négatif qui avait été vécu, par tant
d’autres avant nous, et aussi par
nous-mémes. Ce qui est ainsi venu
au jour de la conscience dans ce
printemps de 1968, n’était rien d’au-
tre que ce qui dormait dans cette
nuit de la « société spectaculaire »,
dont les Sons et Lumiéres ne mon-
traient quun éternel décor positif.
Et nous, nous avions « cohabité avec
le négatif », selon le programme que
nous formulions en 1962 (cf. I.S. 7,

Trotsky, 1905.

p. 10). Nous ne précisons pas nos
« mérites » pour étre applaudis ;
mais pour éclairer autant que pos-
sible ~d’autres, qui vont agir de
méme.

Tous ceux qui se bouchaient les
yeux sur cetie « critique dans la mé-
lée » ne contemplaient, dans la for-
ce inébranlable de la domination
moderne, que leur propre renonce-
ment. Leur «réalismes anti-utopique
n’était pas davantage le réel qu'un
commissariat de police ou la Sor-
bonne ne sont des batiments plus
réels que ceux qu’en font des incen-
diaires ou des « Katangais ». Quand
les fantémes souterrains de la révo-
lution totale se levérent et étendirent
leur puissance sur tout le pays, ce
furent toutes les puissances du vieux



monde qui parurent des illusions
fantomatiques qui se dissipaient au
grand jour. Tout simplement, aprés
trente années de misére qui, dans
I’histoire des révolutions, n’ont pas
plus compté qu’'un mois, est venu ce
mois de mai qui résume en lui trente
années.

Faire de nos désirs la réalité est
un travail historique précis, exacte-
ment contraire a celui de la prosti-
tution intellectuelle qui greffe, sur
n’importe quelle réalité existante,
ses illusions de permanence. Ce Le-
febvre, par exemple, déja cité dans
le précédent numeéro de cette revue
(octobre 1967), parce qu’il s’aventu-
rait dans son livre Positions contre
les technocrates (éditions Gonthier),
4 une conclusion catégorique dont la
prétention scientifique a révéle, elle
aussi, sa valeur en guére plus de six
mois : <« Les situationnnistes... ne
proposent pas une utopie concrete,
mais une utopie abstraite. Se figu-
rent-ils vraiment qu’un beau matin
ou un soir décisif, les gens vont se
regarder en se disant: « Assez ! As-
sez de labeur et d’ennui ! Finissons-
en ! » et qu'ils entreront dans la Féte
immortelle, dans la création des si-
tuations ? Si c’est arrivé une fois,
le 18 mars 1871 a l'aube, cette con-
joncture ne se reproduira plus.»
Ainsi Lefebvre se voyait attribuer
quelque influence intellectuelle la ou
il copiait subrepticement certaines
théses radicales de I'I.S. (voir dans
ce numéro la réédition de notre tract
de 1963 : Aux poubelles de Uhistoire),
mais il réservait au passé la vérité
de cette critique qui, pourtant, ve-
nait du présent plus que de la ré-
flexion historicienne de Lefebvre. Il
mettait en garde contre Yillusion
qu'une lutte présente pit retrcuver
ces résultats. N’allez pas croire que
Henri Lefebvre soit le seul ci-devant
penseur que 'événement a définiti-
vement ridiculisé : ceux qui se gar-
daient d’expressions aussi comiques
que les siennes n’en pensaient pas
moins. Sous le coup de leur émotion
en mai, tous les chercheurs du néant
historique ont admis que personne
n’avait en rien prévu ce qui était
arrivé. Il faut cependant faire une
place a part pour toutes les sectes
de « bolcheviks ressuscités », dont il
est juste de dire que, pendant les

trente  derniéres années, elles
n’avaient pas cessé un instant de
signaler Pimminence de la révolu-
tion de 1917. Mais ceux-la aussi se
sont bien trompés : ce n’était vrai-
ment pas 1817, et ils n’étaient méme
pas tout a fait Lénine. Quant aux
débris du vieil ultra-gauchisme non-
trotskiste, il leur fallait au moins
une crise économique majeure. Ils
subordonnaient tout moment révolu-
tionnaire 4 son retour, et ne voyaient
rien venir. Maintenant qu’ils ont re-
connu une crise révolutionnaire en
mai, il leur faut prouver qu’il y avait
donc la, au printemps de 1968, cette
crise économique invisible. s sy
e iploient sans crainte du ridicule,
en produisant des schémas sur la
montée du chdémage et des prix. Ain-
si, pour eux, la crise économique
n’est plus cette réalité objective, ter-
riblement voyante, qui fut tant vécue
et décrite jusqu’en 1929, mais une
sorte de présence eucharistique qui
soutient leur religion.

De méme qu’il faudrait rééditer
toute la collection d’I.S. pour mon-
trer combien tous ces gens ont pu
se tromper avant, de méme il fau-
drait écrire un fort volume pour faire
le tour des stupidités et des demi-
aveux qu’ils ont produits depuis mai.
Bornons-nous a citer le pittoresque
journaliste Gaussen, qui croyait pou-
voir rassurer les lecteurs du Monde,
le 9 décembre 1966, en écrivant des
quelques fous situationnistes, auteurs
du scandale de Strasbourg, qu’ils
avaient « une confiance messianique
dans la capacité révolutionnaire des
masses et dans son aptitude a la
liberté ». Aujourd’hui, certes, Papti-
tude a la liberté de Frédéric Gaus-
sen n’a pas progressé d’un milli-
meétre, mais le voila, dans le méme
journal en date du 29 janvier 1969,
s’affolant de trouver partout « le sen-
timent que le souffle révolutionnaire
est universel». « Lycéens de Rome,
étudiants de Berlin, « enragés» de
Madrid, « orphelins» de Lénine a
Prague, contestataires a Belgrade,
tous s’attaquent &4 un méme monde,
le Vieux Monde...» Et Gaussen, uti-
lisant presque les mémes mots, attri-
bue maintenant a toutes ces foules
révolutionnaires la méme « croyance
quasi-mystique en la spontanéité
créatrice des masses ».



Nous ne voulons pas nous étendre
triomphalement sur la déconfiture
de tous nos adversaires intellectuels,
non que ce « triomphe », qui est en
fait simplement celui du mouvement
révolutionnaire moderne, n’ait pas
une importante signification; mais
a cause de la monotonie du sujet, et
de Véclatante évidence du jugement
qu’a prononcé, sur toute la période
qui a fini en mai, la réapparition de
la lutte des classes directe, recon-
naissant des buts révolutionnaires
actuels, la réapparition de Phistoire
(avant, c’était la subversion de la
société existante qui paraissait in-
vraisemblable ; maintenant, ¢’est son
maintien). Au lieu de souligner ce
qui est déja vérifié, il est plus impor-
tant désormais de poser les nouveaux
problémes ; de critiquer le mouve-
ment de mat et d’inaugurer la pra-
tique de la nouvelle époque.

Dans tous les autres pays, la ré-
cente recherche, d’ailleurs restée jus-
qu’ici confuse, d’une critique radi-
cale du capitalisme moderne (privé
ou bureaucratique) n’était pas encore
sortie de la base étroite qu’elle avait
acquise dans un secteur du milieu
étudiant. Tout au contraire, et quoi-
qu’affectent d’en croire le gouverne-
ment et les journaux aussi bien que
les idéologues de la sociologie mo-
derniste, le mouvement de mai ne
fut pas un mouvement d’éludiants.
Ce fut un mouvement révolutionnaire
prolétarien, resurgissant d’un demi-
siécle d’écrasement et, normalement,
dépossédé de tout: son paradoxe
malheureux fut de ne pouvoir pren-
dre la parole et prendre figure con-
crétement que sur le terrain éminem-
ment défavorable d’une révolte d’étu-
diants : les rues tenues par les émeu-
tiers autour du Quartier Latin et les
batiments occupés dans cette zone,
qui avaient généralement dépendu de
PEducation Nationale. Au lieu de
s’attarder sur la parodie historique,
effectivement risible, des étudiants
1éninistes, ou staliniens chinois, qui
se déguisaient en prolétaires, et du
coup en avani-garde dirigeante du
prolétariat, il faut voir que c’est au
contraire la fraction la plus avancée
des travailleurs, inorganisés, et sépa-
rés par toutes les formes de répres-
sion, qui s’est vue déguisée en étu-
diants, dans DPimagerie rassurante

des syndicats et de Pinformation
spectaculaire. Le mouvement de mai
ne fut pas une quelconque théorie
politique qui cherchait ses exécu-
tants ouvriers : ce fut le prolétariat
agissant qui cherchait sa conscience
théorique.

Que le sabotage de I'Université,
par quelques groupes de jeunes révo-
lutionnaires qui étaient en fait no-
toirement des anti-éfudiants, a Nan-
tes et 4 Nanterre (en ce qui concerne
les « Enragés», et non certes la
majorité du « 22 mars » qui prit tar-
divement la reléve de leur activité),
ait donné loccasion de développer
des formes de lutte directe que le
mécontentement des ouvriers, princi-
palement les jeunes, avait déja choi-
sies dans les premiers mois de 1968,
par exemple a Caen et a Redon,
voila une circonstance qui n’est au-
cunement fondamentale, et qui ne
pouvait en rien nuire au mouvement.
Ce qui fut nuisible, c’est que la
gréve lancée en tant que gréve sau-
vage, contre toutes les volontés et
les manceuvres des syndicats, ait pu
étre ensuite contrdlée par les syndi-
cats. Ils acceptérent la gréve qu’ils
n’avaient pu empécher, ce qui a tou-
jours été la conduite d’un syndicat
devant une gréve sauvage; mais
cette fois ils durent Vaccepter a
Péchelle nationale. Et en acceptant
cette gréve générale <« non-offi-
cielle », ils restérent acceptés par
elle. Ils restérent en possession des
portes des usines, et isolérent du
mouvement réel a la fois I'immense
majorité des ouvriers en bloc, et cha-
que entreprise relativement a toutes
les autres. De sorte que Vaction la
plus unitaire et la plus radicale dans
sa critique qu’on ait jamais vue fut
en méme temps une somme d’isole-
ments, et un festival de platitudes
dans les revendications officielle-
ment soutenues. De méme qu’ils
avaient di laisser la gréve génerale
s’affirmer par fragments, qui abouti-
rent 4 une quasi-unanimité, les syndi-
cats s’employérent a liquider la gréve
par fragments, en faisant accepter
dans chaque branche, par le terro-
risme du truquage et des liaisons
monopolisées, les miettes qui avdient
été encore rejetées par fous le 27 mai.
La gréve révolutionnaire fut ainsi
ramenée a un eéquilibre de guerre
froide entre les bureaucraties syndi-



cales et les travailleurs. Les syndicats
reconnurent la gréve a condition que
la greéve reconnit tacitement, par sa
passivité dans la pratique, qu’elle ne
servirait a rien. Les syndicats n’ont
pas « manqué une occasion » d’étre
révolutionnaires parce que, des sta-
liniens aux réformistes embourgeoi-
sés, ils ne le sont absolument pas.
Et ils n'ont pas manqué une occa-
sion d’étre réformistes avec de
grands résultats, parce que la situa-
tion était trop dangereusement révo-
lutionnaire pour qu’ils prennent le
risque de jouer avec; pour qu’ils
s’attachent méme 4 en tirer parti. Ils
voulaient, trés manifestement, que
cela finisse d’urgence, a n’importe
quel prix. Ici, 'hypocrisie stalinien-
ne, rejointe d’admirable facon par
les sociologues semi-gauchistes (cf.
Coudray, dans La Bréche, Editions
du Seuil, 1968) feint, seulement a
lusage de moments si exceptionnels,
un extraordinaire respect de la com-
pétence des ouvriers, de leur « déci-
sion » expérimentée que l'on sup-
pose, avec le plus fantastique cynis-
me, clairement débattue, adoptée en
connaissance de cause, reconnaissa-
ble d’'une facon absolument univo-
que : les ouvriers, pour une fois, sau-
raient bien ce qu’ils veulent, parce
« quils ne voulaient pas la révolu-
tion » ! Mais les obstacles et les bail-
lons que les hureaucrates ont accu-
mulés, en suant ’angoisse et le men-
songe, devant cette non-volonté sup-
posée des ouvriers, constituent la
meilleure preuve de leur volonté
réelle, désarmée et redoutable. C'est
seulement en oubliant la totalité his-
torique du mouvement de la société
moderne que Von peut se gargariser
de ce positivisme circulaire, qui
croit retrouver partout comme ra-
tionnel l'ordre existant, parce qu’il
éléve sa « science » jusqu’a considé-
rer cet ordre successivement du coté
de la demande et du coté de la ré-
ponse. Ainsi, le méme Coudray note
que «si 'on a ces syndicats, on ne
peut avoir que 5% et si c’est 5 %
que l'on veut, ces syndicats y suffi-
sent ». En laissant de coté la question
de leurs intentions en relation avec
leur vie réelle et ses intéréts, ce qui
pour le moins manque a tous ces
messieurs, c’est la dialectique.

Les ouvriers, qui avaient naturel-
lement -— comme toujours et com-

me partout — d’excellents motifs de
mécontentement, ont commencé la
gréve sauvage parce qu’ils ont senti
la situation révolutionnaire créée
par les nouvelles formes de sabotage
dans I'Université, et les erreurs suc-
cessives du gouvernement dans ses
réactions. Ils étaient évidemment
aussi indifférents que nous aux for-
mes ou réformes de linstitution uni-
versitaire ; mais certainement pas a
la critique de la culture, du paysage
et de la vie quotidienne du capita-
lisme avancé, critique qui s’étendit
si vite a partir de la premiére déchi-
rure de ce voile universitaire.

Les ouvriers, en faisant la greve
sauvage, ont démenti les menteurs
qui parlaient en leur nom. Dans la
masse des entreprises, ils n’onf pas
su aller jusqu’a prendre véridique-
ment la parole pour leur compte, et
dire ce qu’ils voulaient. Mais pour
dire ce qu’ils veulent, il faut déja
que les travailleurs créent, par leur
action autonome, les conditions con-
cretes, partout inexistantes, qui leur
permettent de parler et d’agir. Le
manque, presque partout, de ce dia-
logue, de cette liaison, aussi bien
que de la connaissance théorique des
buts autonomes de la lutte de classe
prolétarienne (ces deux catégories de
facteurs ne pouvant se développer
qu'ensemble), a empéché les tra-
vailleurs d’exproprier les expropria-
teurs de leur vie réelle. Ainsi, le
noyau avancé des travailleurs, au-
tour duquel prendra forme la pro-
chaine organisation révolutionnaire
prolétarienne, vint au Quartier La-
tin en parent pauvre du « réformis-
me étudiant », lui-méme produit lar-
gement artificiel de la pseudo-infor-
mation ; ou de I'illusionnisme grou-
pusculaire. (C’étaient de jeunes ou-
vriers ; des employés; des travail-
leurs de bureaux occupés ; des blou-
sons noirs et chémeurs ; des lycéens
révoltés, qui étaient souvent ces fils
d’ouvriers que le capitalisme moder-
ne recrute pour cette instruction aun
rabais destinée a préparer le fonc-
tionnement de l'industrie développée
(« Staliniens, wvos fils sonl avec
nous !'»); des « intellectuels per-
dus » et des « Katangais».

Qu’une proportion non négligeable
des étudiants francais, et surtout pa-



risiens, ait participé au mouvement,
voila un fait évident, mais qui ne
peut servir & le caractériser fonda-
mentalement, ni méme étre accepté
comme un de ses points principaux.
Sur 150 000 étudiants parisiens, 10
4 20 060 tout au plus furent présents
dans les heures les moins dures des
manifestations, et quelques milliers
seulement dans les violents affronte-
ments de rue. L’'unique moment de
la crise qui a dépendu des seuls
étudiants — ce fut du reste un des
moments décisifs de son extension
— a été émeute spontanée du Quar-
tier Latin, le 3 mai, aprés DParresta-
tion des responsables gauchistes dans
la Sorbonne. Au lendemain de l'oc-
cupation de la Sorbonne, prés de la
moitié des participants de ses as-
semblées générales, alors qu’elles
avaient visiblement pris une fonc-

tion insurrectionnelle, étaient encore
des étudiants inquiets des modalités
de leurs examens, et souhaitant quel-
que réforme de I'Université qui
leur fiit favorable. Sans doute un
nombre un peu supérieur des parti-
cipants étudiants “admettait que la
question du pouvoir était posée ;
mais ceux-ci Padmettaient le plus
souvent en tant que naive clientéle
des petits partis gauchisies ; en spec-
tateurs des vieux schémas léninistes,
ou méme de Vexotisme extréme-
oriental du stalinisme maoiste. Ces
groupuscules, en effet, avaient leur
base quasi-exclusive dans le milieu
étudiant ; et la misére qui s'était
conservée la était clairement lisible
dans la quasi-totalité des tracts éma-
nant de ce milieu : néant des Kra-
vetz, bétise des Péninou. Les meil-
lcures interventions des ouvriers ac-

LA FIN DE LA TRANQUILLITE

«— Pourquoi étiez-vous malés aux étudiants ? demande le président. !l y avait aussi des mouve-
ments ouvriers qui occupaient la faculté. Nous y étions  ce titre», Tel n’est pas I'avis du président
qui pense qu’il s’agit plutdt d'agissements de malfaiteurs de droit commun qui ont profité des

événements pour commettre des vols.»
Le Monde (14-9-68).

«Le Général de Gaulle a pris le parti de transformer les structures, pour le moins fatiguées, de
notre pays... C’est la voie des réformes. C'est [a tiche d’une génération, c'est la seule qui puisse
éviter les révolutions dont mai 1968 était les prémices.»

Alain Griotteray (déclaration citée dans Le Monde du 12-4-69).



courus, dans les premiéres journées
de la Sorbonne, furent souvent ac-
cueillies par la pédante et hautaine
sottise de ces étudiants qui se ré-
vaient docteurs és-révolutions, quoi-
que les mémes fussent préts a saliver
et applaudir au stimulus du plus
maladroit manipulateur avancant
quelque ineptie tout en citant « la
classe ouvriére ». Cependant le fait
méme que les groupements recrutent
une certaine quantité d’étudiants est
déja un signe du malaise dans la
société actuelle : les groupuscules
sont Pexpression théatrale d’une ré-
volte réelle et vague, qui cherche ses
raisons au rabais. Enfin, le fait
qu'une petite fraction des étudiants
a vraiment adhéré i toutes les exi-
gences radicales de mai témoigne
encore de la profondeur de ce mou-
vement ; et reste a leur honneur.

Bien que plusieurs milliers d’étu-
diants aient pu, en tant qu’individus,
4 ftravers leur expérience de 1968,
se détacher plus ou moins compléte-
ment de la place qui leur est assi-
gnée dans la société, la masse des
étudiants n’en a pas été transformaée.
Ceci, non en vertu de la platitude
pseudo-marxiste qui considére com-
me déterminante Porigine sociale
des étudiants, trés majoritairement
bourgeoise ou petite-bourgeoise, mais
bien plutot & cause du destin social
qui définit Pétudiant : le devenir de
Pétudiant est la vérité de son étre.
Et il est massivement fabriqué et
conditionné pour le haut, le moyen
~u e petit encadrement de la pro-
duction industrielle moderne. L’étu-
diant est du reste malhonnéte quand
1l se scandalise de « découvrir » cette
logique de sa formation — qui a
toujours été franchement déclarée.
Que les incertitudes économiques de
son emploi optimum, et surtout la
mise en question du caractére véri-
tablement désirable des « privileges »
que la société présente peut lui of-
frl‘r, aient eu un role dans son désar-
roi et sa révolte, c’est certain. Mais
C’est justement en ceci que I'étudiant
fournit le bétail avide de trouver sa
marque de qualité dans l'idéologie
de T'un ou P'autre des groupuscules
bureaucratiques. L’étudiant qui se
réve bolchevik ou stalinien-conqué-
rant (c’est-a-dire : le maoiste) joue
sur les deux tableaux : il escompte

bien gérer quelque fragment de la
société en tant que cadre du capita-
lisme, par le simple résultat de ses
études, si le changement du pouvoir
ne vient pas répondre a ses veeux.
Et dans le cas ol son réve se réali-
serait, il se voit la gérant plus glo-
rieusement, avec un plus beau grade,
en tant que cadre politique « scienti-
fiquement » garanti. Les réves de
domination des groupuscules se tra-
duisent souvent avec maladresse
dans l'expression de mépris que
leurs fanatiques croient pouvoir se
permettre, vis-a-vis de quelques as-
pects des revendications ouvrieres,
qu’ils ont souvent qualifiées de sim-
plement « alimentaires ». On voit dé-
ja poindre i, dans I'impuissance qui
ferait mieux de se taire, le dédain
que ces gauchisies seraient heureux
de pouvoir opposer au mécontente-
ment futur de ces mémes travailleurs
le jour ou eux, specialistes auto-pa-
tentés des intéréts généraux du pro-
1étariat, pourraient tenir « dans leurs
mains fragiles » ainsi opportunément
renforcées, le pouvoir étatique et la
police, comme a Cronstadt, comme &
Pékin. Une fois mise & part cette
perspective de ceux qui sont les por-
teurs de germes de bureaucraties
souveraines, on ne peut rien recon-
naitre de sérieux aux oppositions
sociologico-journalistiques entre les
étudiants rebelles, qui seraient cen-
sés refuser «la société de consom-
mation », et les ouvriers, qui se-
raient encore avides d’v accéder. La
consommation en question n’est que
celle des marchandises. C'est une
consommation hiérarchique, et qui
croit pour tous, mais en se hiérar-
chisant davantage. La baisse et la
falsification de la valeur d’usage sont
présentes pour tous, quoique inégale-
ment, dans la marchandise moderne.
Tout le monde vit cetie consomma-
tion des marchandises spectaculaires
et réelles dans une pauvreté fonda-
mentale, « parce qu'elle n'est pas
elle-méme au-deld de la privation,
mais qu'elle est la privation devenue
plus riche » (La Société du Specta-
cley. Les ouvriers aussi passent leur
vie & consommer le spectacle, 1a pas-
sivité, le mensonge idéologique et
marchand. Mais en outre ils ont
moins d'illusions que personne sur
les conditions concrétes que leur im-
pose, sur ce que leur colte, dans
tous les moments de leur vie, la pro-
duction de tout ceci.
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Pour cet ensemble de raisons, les
étudiants, comme couche sociale
elle aussi en crise, n’ont rien été
d’autre, en mai 1968, que larriére-
garde de tout le mouvement.

La déficience presque générale de
la fraction des étudiants qui affir-
mait des intentions révolutionnaires
a ¢été certainement, par rapport au
temps libre que ceux-ci auraient pu
consacrer a Pélucidation des proble-
mes de la révolution, lamentable,
mais trés secondaire. La déficience
de la grande masse des travailleurs,
tenue en laisse et baillonnée, a été,
au contraire, bien excusable, mais
décisive. La définition et Panalyse
des situationnistes quant aux mo-
ments principaux de la crise ont été
exposés dans le livre de René Viénet,
Enragés et situationnistes dans le
mouvement des occupations (Galli-
mard, 1968). Il nous suffira ici de
résumer les points retenus par ce
livre, rédigé a Bruxelles dans les
trois dernieres semaines de juillet,
avec les documents déja disponibles,
mais dont aucune conclusion ne nous
semble devoir étre modifiée. De jan-
vier a mars, le groupe des Enrageés
de Nanterre (relayé tardivement en
avril par le <« mouvement du 22
mars ») entreprit avec succes le sa-
botage des cours et des locaux., La
répression, trop tardive et fort mal-
adroite, par le Conseil de IUniver-
sité, assortie de deux fermetures
successives de la Faculté de Nanterre,
entraina I’émeute spontanée des étu-
diants, le 3 mai au Quartier Latin.
L’Université fut paralysée par la
police et par la gréve. Une semaine
de lutte dans la rue donna Y'occasion
aux jeunes ouvriers de passer 2
Iémeute ; aux staliniens de se dis-
créditer chaque jour par d’incroya-
bles calomnies ; aux dirigeants gau-
chistes du S.N.E. Sup. et des grou-
puscules, d’étaler leur manque d’ima-
gination et de rigueur ; au gouverne-
ment, d’user toujours a contre-temps
de la force et des concessions mal-
heureuses. Dans la nuit du 10 au
11 mai, le soulévement qui s’empara
du quartier environnant la rue Gay-
Lussac et put le tenir plus de huit
heures, en résistant sur soixante bar-
ricades, réveilla tout le pays, et
amena le gouvernement a une capi-
tulation majeure : il retira du Quar-
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tier Latin les forces du maintien de
Vordre, et rouvrit la Sorbonne qu’il
ne pouvait plus faire fonctionner. La
période du 13 au 17 mai fut celle de
Pascension irrésistible du: mouve-
ment, devenu une crise révolution-
naire générale, le 16 étant sans doute
la journée décisive dans laquelle les
usines commencérent a4 se déclarer
pour la gréve sauvage. Le 13, la sim-
ple journée de gréve générale décreé-
tée par les grandes organisations
bureaucratiques pour achever vite et
bien le mouvement, en en tirant si
possible quelque avantage, ne fut en
réalité qu’un début : les ouvriers et
les étudiants de Nantes attaquérent
la préfecture, et ceux qui rentrérent
dans la Sorbonne comme occupants
Pouvrirent aux travailleurs. La Sor-
bonne devint 4 linstant un <« club
populaire » en regard duquel le lan-
gage et les revendications des clubs
de 1848 paraissent timides. Le 14,
les ouvriers nantais de Sud-Aviation
occupérent leur usine, tout en séques-
trant Tes managers. Leur exemple fut
suivi le 15 par deux ou trois entre-
prises, et par davantage a partir du
16, jour ou la base imposa la greve
chez Renault a Billancourt. La quasi-
totalité des entreprises allaient sui-
vre ; et la quasi-totalité des institu-
tions, des idées et des habitudes al-
laient étre contestées dans les jours
suivants. Le gouvernement et les sta-
liniens s’employérent fébrilement a
arréter la crise par la dissolution
de sa force principale : ils s’accor-
dérent sur des concessions de salaire
susceptibles de faire reprendre tout
de suite le travail. Le 27, la base
rejeta partout «les accords de Gre-
nelle ». Le régime, qu'un mois de
dévouement stalinien n’avait pu sau-
ver, se vit perdu. Les staliniens eux-
mémes envisagérent, le 29, leffon-
drement du gaullisme, et s’appréte-
rent a contre-coeur & ramasser, avec
le reste de la gauche, son dangereux
héritage : la révolution sociale a
désarmer ou a écraser. Si, devant la
panique de la bourgeoisie et l'usure
rapide du frein stalinien, de Gaulle
s’était retiré, le nouveau pouvoir
n’efit été que l'alliance précédente
affaiblie, mais officialisée : les sta-
liniens auraient défendu un gouver-
nement, par exemple Mendés-Wal-
deck, avec des milices bourgeoises,
des activistes du parti et des frag-
ments de Parmée. Ils auraient essayé
de faire non du Kerensky, mais du



Noske. De Gaulle, plus ferme que les
cadres de son administration, soula-
gea les staliniens et annoncant, le
§O, qu’il essaierait de se maintenir
par tous les moyens : c’est-a-dire en
engageant l’armée pour ouvrir la
guerre civile, pour tenir ou recon-
quérir Paris. « Les staliniens, en-
chantés, se gardérent bien d’appeler
4 maintenir la gréve jusqu’a la chute
du régime. Ils s’empressérent de se
rallier aux élections gaullistes, quel
qu'en dat étre pour eux le prix.
Dans de telles conditions, ’alterna-
tive était immédiatement entre Vaf-
firmation autonome du prolétariat ou
la défaiie compléte du mouvement ;
entre la révolution des Conseils et
les accords de Grenelle. Le mouve-
ment révolutionnaire ne pouvait en
finir avec le P.C.F. sans avoir d’abord
chassé de Gaulle. La forme du pou-
voir des travailleurs qui aurait pu se
développer dans la phase aprés-gaul-
liste de la crise, se trouvant bloquée
a la fois par le vieil Etat réaffirmé
et le P.C.F., n’eut plus aucune chan-
ce de prendre de vitesse sa défaite
en marche.» (Viénet, op. cit.). Le
reflux commenca, quoique les tra-
vailleurs aient poursuivi obstiné-
ment, pendant une ou plusieurs se-
maines, la gréve que tous leurs syn-
dicats les pressaient d’arréter. Natu-
rellement, la bourgeoisie n’avait pas
disparu en France ; elle était seule-
ment muette de terreur. Au 30 mali,
elle resurgit, avec la petite bourgeoi-
sie conformiste, pour appuyer UEtat.
Mais cet Etat, déja si bien dé-
fendu par la gauche bureaucratique,
aussi longtemps que les travailleurs
n’avaient pas éliminé la base du
pouvoir de ces bureaucrates en im-
posant la forme de leur propre pou-
voir autonome, ne pouvaif tomber
que s’il le voulait bien. Les travail-
leurs lui laissérent cette liberté, et
en subirent les conséquences norma-
les. Ils n’avaient pas, en majorité, re-
connu le sens total de leur propre
mouvement ; et personne ne pouvait
le faire a leur place.

Si, dans une seule grande usine,
entre le 16 et le 30 mai, une assem-
blée générale s’était constituée en
Conseil détenant tous les pouvoirs
de décision et d’exécution, chassant
les bureaucrates, organisant son
auto-défense et appelant les grévistes

de toutes les entreprises a se mettre
en liaison avec elle, ce dernier pas
qualitatif franchi et pu porter le
mouvement tout de suite a la luite
finale dont il a tracé historiquement
toutes les directives. Un trés grand
nombre d’entreprises aurait suivi la
voie ainsi découverte. Immeédiate-
ment, cette usine et pu se substi-
tuer 4 l'incertaine et, a tous égards,
excentrique Sorbonne des premiers
jours, pour devenir le centre réel du
mouvement des occupations : de vé-
ritables délégués des nombreux con-
seils existant déja virtuellement dans
certains batiments occupés, et de
tous ceux qui auraient pu s’imposer
dans toutes les branches de I'indus-
trie, se seraient ralliés autour de
cette base. Une telle assemblée et
pu alors proclamer lexpropriation
de tout le capital, y compris étati-
que ; annoncer que tous les moyens
de production du pays étaient désor-
mals la propriété collective du pro-
létariat organisé en démocratie di-
recte ; et en appeler directement —
par exemple, en saisissant enfin quel-
ques-uns des moyens techniques des
télécommunications — aux travail-
leurs du monde entier pour soutenir
cette révolution. Certains diront
qu’une telle hypothése est utopique.
Nous répondrons : c’est justement
parce que le mouvement des. occu-
pations a été objectivement, & plu-
sieurs instants, ¢ une heure d’un tel
résultat, qu’il a répandu une telle
épouvante, lisible par tous sur le
moment dans U'impuissance de 'Etfat
et l'affolement du parti dit commu-
niste, et depuis dans la conspiration
du silence qui est faite sur sa gra-
vité. Au point que des millions de
témoins, repris par « lorganisation
sociale de apparence » qui leur pré-
sente cette époque comme une folie
passagére de la jeunesse — peut-éire
méme uniquement universitaire —
doivent se demander & quel point
n’est pas elle-méme folle une société
qui a pu ainsi laisser passer une si
stupéfiante aberration.

Naturellement, dans cette perspec-
tive, la guerre civile était inévitable.
Si Paffrontement armé n’avait plus
dépendu de ce que le gouvernement
craignait ou feignait de craindre
quant aux mauvaises intentions éven-
tuelles du parti dit communiste mais,
tout objectivement, de la consolida-



tion d’un pouvoir prolétarien direct
dans une base industrielle (pouvoir
évidemment total, et non quelque
« pouvoir ouvrier » limité a4 on ne
sait quel pseudo-contrdle de la pro-
duction de sa propre aliénation), la
contre-révolution armée efit été dé-
clenchée siirement aussitot. Mais elle
n’était pas stire de gagner. Une par-
tie des troupes se serait évidemment
mutinée ; les ouvriers auraient su
trouver des armes, et n’auraient cer-
tainement plus construit de barrica-
des -— bonnes sans doute comme
forme d’expression politique au dé-
but du mouvement, mais évidemment
dérisoires stratégiquement (et tous
les Malraux qui disent a posteriori
que les tanks eussent emporté la rue
Gay-Lussac bien plus vite que la gen-
darmerie mobile ont certes raison
sur ce point, mais pouvaient-ils alors
couvrir politiquement les dépenses
d’une telle victoire ? Ils ne s’y sont
pas risqués, en tout cas, ils ont pré-
féré faire les morts ; et ce n’est cer-
tainement pas par humanisme qu’ils
ont digéré ceite humiliation). L’in-
vasion étrangére et suivi fatale-
ment, quoi qu’en pensent certains
idéologues (on peut avoir lu Hegel
et Clausewitz, et n’étre que Glucks-
mann), sans doute a partir des for-
ces de I'O.T.A.N., mais avec l'appui
indirect ou direct du « Pacte de Var-
sovie ». Mais alors, tout aurait été
sur-le-champ rejoué a quitte ou dou-
ble devant le prolétariat d’Europe.

Depuis la défaite du mouvement
des occupations, ceux qui y ont par-
ticipé aussi bien que ceux qui ont
dd le subir, ont souvent posé la ques-
tion : « Etait-ce une révolution ? ».
L’emploi répandu, dans la presse et
la vie quotidienne, d’un terme lache-
ment neutre — «les événements »
—, signale précisément le recul de-
vant une réponse ; devant méme la
formulation de la question. Il faut
placer une telle question dans sa
vraie lumiére historique. La « réus-
site » ou I’ « échec» d’une révolu-
tion, référence triviale des journalis-
tes et des gouvernements, ne signi-
fient rien dans l’affaire, pour la sim-
ple raison que, depuis les révolutions
bourgeoises, aucune révolution r’a
encore réussi : aucune n’a aboli les
classes. La révolution prolétarienne
n’a vaincu nulle part jusqu’ici, mais
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le processus pratique a travers lequel
son projet se manifeste a déja créé
une dizaine, au moins, de moments
révolutionnaires d’une extréme im-
portance historique, auxquels il est
convenu d’accorder le nom de révo-
lutions. Jamais le contenu total de la
révolution prolétarienne ne s’y est
déployé ; mais chaque fois il s’agit
d’une interruption essentielle de ’or-
dre socio-économique dominant, et
de l'apparition de nouvelles formes
et de nouvelles conceptions de la vie
réelle, phénomeénes variés qui ne peu-
vent étre compris et jugés que dans
leur signification d’ensemble, qui
n’est pas elle-méme séparable de
Pavenir historique qu’elle peut avoir.
De tous les critéres partiels utilisés
pour accorder ou non le titre de
révolution a telle période de trouble
dans le pouvoir étatique, le plus
mauvais est assurément celui qui con-
sidére si le régime politique alors
en place est tombé ou a surnagé. Ce
critére, abondamment invoqué aprés
mai par les penseurs du gaullisme,
est le méme qui permet a l'informa-
tion au jour le jour de qualifier de
révolution n’importe quel puisch
militaire qui aura changé dans I'an-
née le régime du Brésil, du Ghana,
de VIrak, et on en passe. Mais la
révolution de 1905 n’a pas abattu le
pouvoir tsariste, qui a seulement fait
quelques concessions provisoires. La
révolution espagnole de 1936 ne sup-
prima pas formellement le pouvoir
politique existant : elle surgissait au
demeurant d’un soulévement prolé-
tarien commencé pour maintenir
cette République contre Franco. Et
la révolution hongroise de 1956 n’a
pas aboli le gouvernement bureau-
cratique-libéral de Nagy. A considé-
rer en outre d’autres limitations re-
grettables, le mouvement hongrois
eut beaucoup d’aspects d’un souléve-
ment national contre une domination
étrangére ; et ce caractére de résis-
tance nationale, quoique moins im-
portant dans la Commune, avait ce-
pendant un roéle dans ses origines.
Celle-ci ne supplanta le pouvoir de
Thiers que dans les limites de Paris.
Et le soviet de Saint-Pétershourg en
1905 n’en vint méme jamais a4 pren-
dre le conirdle de la capitale. Tou-
tes les crises citées ici comme exem-
ples, inachevées dans leurs realisa-
tions pratiques et méme dans leurs
contenus, apportérent cependant as-
sez .de nouveautés radicales, et mi-



UN SLOGAN DE MAI

Cette inscription, tracée sur un mur du boulevard de Port-Royal, reproduit exactement celle dont
le n° 8 de cette revue (p. 42) avait publié la photographie. Elle gagnait certainement en force &
accompagner, cette fois, une gréve sauvage étendue 2 tout le pays.

rent assez gravement en échec les
sociétés qu’elles affectaient, pour
étre légitimement qualifiées de révo-
lution. Quant a vouloir juger des
révolutions par l'ampleur de la tue-
rie qu’elles entrainent, cette vision
romantique ne mérite pas d’étre dis-
cutée. D’incontestables révolutions
se sont affirmées par des heurts fort
peu sanglants, méme la Commune de
Paris, qui allait finir en massacre ;
et quantité d’affrontements civils ont
accumulé les morts par milliers sans
&tre en rien des révolutions. Géné-
ralement, ce ne sont pas les révolu-
tions qui sont sanglantes, mais la
réaction et la répression qu'on ¥y
oppose dans un deuxiéme temps. On
sait que la question du nombre des
morts dans le mouvement de mai a
donné lieu a4 une polémique sur la-
quelle les tenants de l'ordre, provi-
soirement rassurés, ne cessent de re-
venir. La vérité officielle est qu’il
n’y eut que cing morts, tués sur le
coup, dont un seul policier. Tous

ceux qui l'affirment ajoutent eux-
mémes que c’est un bonheur invrai-
semblable. Ce qui ajoute beaucoup
a Pinvraisemblance scientifique, c’est
que Pon n’a jamais admis qu'un seul
des trées nombreux blessés graves ait
pu mourir dans les jours suivants :
cette chance singulicre n’est pour-
tant pas due a des secours chirurgi-
caux rapides, surtout lors de la nuit
de Gay-Lussac. Par ailleurs, si un
facile truquage pour sous-estimer le
nombre des morts était fort utile sur
le moment pour le gouvernement aux
abois, il est resté fort utile aprés,
pour des raisons différentes. Mais
enfin, dans l'ensemble, les preuves
rétrospectives du caractére révolu-
tionnaire du mouvement des occu-
pations sont aussi éclatantes que cel-
les qu’'il a jetées & la face du monde
en existant : la preuve qu’il avait
ébauché une légitimité nouvelle,
c’est que le régime rétabli en juin
n’a jamais cru pouvoir poursuivre,
pour atteindre a la méme sfireté in-
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térieure de I’Eiat, les responsables
d’actions manifestement illégales qui
Pavaient partiellement dépouillé de
son autorité, voire de ses batiments.
Mais le plus évident, pour ceux qui
connaissent Phistoire de notre sie-
cle, est encore ceci: tout ce que les
staliniens ont fait, sans répit, a tous
les stades, pour combattre le mou-
vement, prouve que la révolution
était 1a.

Tandis que les staliniens repré-
sentérent, comme toujours, en quel-
que sorte l'idéal de la bureaucratie
anti-ouvriére comme forme pure, les
embryons bureaucratiques des gau-
chismes étaient en porte-a-faux. Tous
ménageaient  ostensiblement les
bureaucraties effectives, tant par cal-
cul que par idéologie (a I’exception
du « 22 mars », qui se contentait de
ménager ses propres noyauteurs,
J.C.R., maoistes, etc.). De sorte qu’il
ne leur restait plus qu’a vouloir

« pousser a gauche » — mais seule-
ment en fonction de leurs propres
calculs déficients — & la fois un

mouvement spontané qui était bien
plus extrémiste qu’eux, et des appa-
reils qui ne pouvaient en aucun cas
faire des concessions au gauchisme
dans une situation si manifestement
révolutionnaire. Aussi les illusions
pseudo-stratégiques  fleurirent-elles
abondamment : certains gauchistes
croient que l'occupation d’un quel-
conque ministére dans la nuit du
24 mai, aurait assuré la victoire du
mouvement (mais d’autres gauchistes
manceuvrérent alors pour empécher
un « excés» qui n’entrait pas dans
leur propre planification de la vic-
toire). D’autres, en attendant le réve
plus modeste d’en conserver la ges-
tion « responsable » et dératisée pour
y tenir une « université d’été », cru-
rent que les facultés deviendraient
des bases de la guérilla urbaine (tou-
tes tombérent aprés la gréve ouvrie-
re sans s’étre défendues, et déja la
Sorbonne, alors méme qu’elle était
le centre momentané du mouvement
en expansion, toutes portes ou-
vertes et presque dépeuplée vers la
fin de la nuit critique du 16 au 17
mai, eit pu étre reprise en moins
d’une heure par un raid de C.R.S.).
Ne voulant pas voir que le mouve-
ment allait déja au-dela d’un chan-
gement politique dans I'Etat, et en
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quels termes était posé Venjeu réel
(une prise de conscience cohérente,
totale, dans les entreprises), les grou-
puscules travaillérent assurément
contre cette perspective, en répan-
dant a foison les illusions mangées
aux mites et en donnant partout le
mauvais exemple de cette conduite
bureaucratique vomie par tous les
travailleurs révolutionnaires ; enfin,
en parodiant de la maniére la plus
malheureuse toutes les formes de
révolutions du passé, le parlementa-
risme comme la guerilla dans le style
zapatiste, sans que ce pauvre cinéma
recoupit jamais la moindre réalité.
Les idéologues attardés des petits
partis gauchistes, adorateurs des er-
reurs d’un passé révolutionnaire
disparu, étaient normalement fort
désarmés pour comprendre un mou-
vement moderne. Et leur somme
éclectique, enrichie d’incohérence
moderniste cousue de bouts de ficel-
le, le « mouvement du 22 mars »,
combina presque toutes les tares
idéologiques du passé avec les dé-
fauts du confusionnisme naif. Les
récupérateurs étaient installés a la
direction de ceux-la mémes qui ma-
nifestaient leur crainte de «la récu-
pération », considérée d’ailleurs va-
guement comme un péril d’une natu-
re quelque peu mystique, faute de
la moindre connaissance des vérités
élémentaires sur la récupération et
sur Vorganisation ; sur ce qu’est un
délégué et sur ce qu’est un « porte-
parole » irresponsable, tenant de ce
fait la direction, puisque le principal
pouvoir effectif du « 22 mars » fut
de parler aux journalistes. Leurs
vedettes dérisoires venaient sous
tous les sunlights pour déclarer a la
presse qu’elles prenaient garde de
ne pas devenir vedettes.

Les « Comités d’action», qui
s’étaient formés spontanément un
peu partout, se trouvérent sur la
frontiére ambigué entre la démocra-
tie directe et 'incohérence noyautée
et récupérée. Cette contradiction
divisait intérieurement presque tous
ces comités. Mais la division était
encore plus claire entre les deux
types principaux d’organisation que
la méme étiquette recouvrit. D’un
coté, il y eut des comités formés
sur une base locale (C.A. de quar-
tiers ou d’entreprises, comités d’oc-



cupation de certains batiments tom-
bés aux mains du mouvement révo-
lutionnaire), ou bien constitués pour
accomplir certaines taches spéciali-
sées dont la nécessité pratique était
évidente, notamment l’extension in-
ternationaliste du mouvement (C.A.
italien, maghrébin, etc.). De P'autre
coté, on vit se multiplier des comi-
tés professionnels, tentative de res-
tauration du vieux syndicalisme,
mais le plus souvent & lusage de
semi-privilégiés, donc avec un carac-
tére nettement corporatiste, comme
tribune des spécialistes séparés qui
voulaient, en tant que tels, se rallier
au mouvement, y survivre, et méme
y pécher quelque avantage en noto-
riété (« Etats Généraux du Cinéma »,
Union des Ecrivains, C.A. de I'Ins-
titut d’Anglais, et la suite). L'oppo-
sition des méthodes était encore plus
nette que l'opposition des buts. La,
les décisions étaient exécutoires ;
ici, elles étaient des veeux abstraits.
La, elles préfiguraient le pouvoir
révolutionnaire des Conseils; ici,
elles parodiaient les groupes de pres-
sion du pouvoir étatique.

Les batiments occupés, quand ils
ne furent pas sous l'autorité des
« loyaux gérants » syndicalistes, et
dans la mesure ou ils ne restérent
pas isolés comme possession pseudo-
féodale de la seule assemblée de
leurs habituels usagers universitaires
(par exemple la Sorbonne des pre-
miers jours, les batiments ouverts
aux travailleurs et zonards par les
« étudiants » de Nantes, 'LN.S.A. ou
s’installérent des ouvriers révolution-
naires de Lyon, UlInstitut Pédagogi-
que National), constituaient un des
points les plus forts du mouvement.
La logique propre de ces occupa-
tions pouvait conduire aux meilleurs
développements : on doit noter, du
reste, combien un mouvement qui
resta paradoxalement timide devant
la perspective de la réquisition des
marchandises, ne s’inquiétait aucu-
nement de s’étre déja approprié une
part du capital immobilier de 1'Etat.

Si la reprise de cet exemple dans
les usines fut finalement empéchée,
il faut dire aussi que le style créé
par beaucoup de ces occupations
laissait grandement & désirer. Pres-

que partout les routines conservées
empécherent de voir la portée de la
situation, les instruments qu’elle of-
frait pour laction en cours. Par
exemple, le numéro 77 d’Informa-
tions Correspondance Ouvriéres (jan-
vier 1969) objecte au livre de Viénet
—- qui avait cité leur présence a Cen-
sier — que les travailleurs depuis
longtemps en contact autour de ce
bulletin « n'ont pas «siégé» : ni a
la Sorbonne, ni a4 Censier, ni ailleurs:
tous étaient engagés dans la greve
sur leur lieu de travail» et « dans
les assemblées, dans la rue». «Ils
n’ont jamais pensé tenir. sous une
forme ou sous une autre une « per-
manence » dans les facultés, encore
moins se constituer en « liaison ou-
vriére » ou en « conseil », fut-ce
pour le « maintien des occupa-
tions » ; ce qu’ils disent considérer
comme « une participation a des
organismes paralléles dont la fina-
lité aurait eté de se substituer au
travailleur ». Plus loin, [.C.0. ajoute
qu’ils avaient tout de méme tenu la
« deux réunions par semaine» de
leur groupe parce que « les facultés
et notamment Censier, plus calme,
offraient des salles gratuites et dis-
ponibles ». Ainsi, les scrupules des
travailleurs d'I.C.0. (que lon veut
bien supposer des travailleurs aussi
efficaces que modestes la ou ils s’en-
gagent dans la gréve, sur les lieux
précis de leur travail et dans les rues
avoisinantes) les ont menés a ne voir
dans un des aspects les plus origi-
naux de la crise que la pussibilite
de remplacer leur café habituel en
empruntant des salles gratuites dans
une faculté calme. Ils conviennent
aussi, mais d’un air toujours aussi
satisfait, que nombre de leurs cama-
rades ont « rapidement cessé d’'assis-
ter aux réunions d’I.C.0. parce qu’ils
n’y trouvaient pas une réponse a leur
désir de « faire quelque chose».
Ainsi, «faire quelque chose» est
devenu automatiquement, pour ces
travailleurs, la honteuse tendance &
se substituer < au travailleur », en
quelque sorte a 'étre du travailleur
en soi qui n’existerait, par défini-
tion, que dans son usine, ld ou par
exemple les staliniens I'obligeront a
se taire, et ou [.C.0. devrait norma-
lement attendre que tous les travail-
leurs se soient purement libérés sur
place (sinon, ne risque-t-on pas de
se substituer a ce vrai travailleur
encore muet 7). Un tel choix idéo-
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logique de la dispersion est un défi
au besoin essentiel dont tant de tra-
vailleurs ont ressenti en mai I'ur-
gence vitale : la coordination et la
communication des luttes et des
idées a partir de bases de rencon-
tres libres, extérieurement a leurs
usines soumises a la police syndicale.
Pourtant 1.C.0. n’a pas été, ni avant
ni depuis mai, jusqu’au bout de son
raisonnement métaphysique. Il exis-
te, en tant que publication ronéoty-
pée a travers laquelle quelques dizai-
nes de travailleurs se résignent a
« substituer » Ieurs analyses a celles
que peuvent faire spontanément
quelques centaines d’autres travail-
leurs qui ne l’ont pas rédigé. Le nu-
méro 78, de février, nous apprend
méme qu’«en un an, le tirage
d’1.C.0. est passé de 600 exemplalres
a 1000>». Mais ce Conseil pour le
maintien des occupations, par exem-
ple, qui semble choquer la vertu
d’l.C.0., rien qu’en occupant I'Ins-
titut Pédagogique National, et sans
préjudice de ses autres activités ou
publications du moment, a pu faire
tirer gratuitement a 100 000 exem-
plaires, par une entente immédiate-
ment obtenue avec les grévistes de
Pimprimerie de 'I.P.N. a Montrouge,
des textes dont le tirage fut répan-
du, dans sa trés grande majorité,
parmi d’autres travailleurs cn gre-
ve; et dont personne n’a jusqu’a
présent essayé de montrer que le
contenu pouvait viser le moins du
monde a se substituer aux décisions
de quelque fravailleur que ce soit.
Ft la participation aux liaisons as-
surées par le C.M.D.O., a Paris et en
province, n’a jamais été contradic-
toire avec la présence de grévistes
sur leurs lieux de travail (ni, certes,
dans les rues). De plus, quelques
typographes grévistes du C.M.D.O.
trouvaient fort bon de travailler
n’importe ou ailleurs sur les machi-
nes disponibles, plutét que de rester
passifs dans « leur » entreprise.

Si les puristes de l’inaction ou-
vriére ont certainement manqué 1a
des occasions de prendre la parole,
en réponse a toutes les fois ou ils
furent contraints 4 un silence qui est
devenu chez eux une sorte de fiére
habitude, la présence d’une foule de
noyauteurs néo-bolcheviks fut beau-
coup plus nuisible. Mais le pire fut
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encore l'extréme manque d’homogé-
néité de Vassemblée qui, dans les
premiers jours de loccupation de
la Sorbonne, se retrouva, sans Pavoir
voulu ni méme clairement compris,
le centre exemplaire d’'un mouve-
ment qui entraina les usines. Ce
manque d’homogénéité sociale décou-
lait d’abord du poids numérique
écrasant des étudiants, malgré la
bonne volonté de beaucoup d’entre
eux, aggravé méme par une assez
forte proportion de visiteurs obéis-
sant a4 des motivations simplement
touristiques : c’est une telle base ob-
jective qui permit le déploiement des
plus grossiéres manceuvres des Péni-
nou ou des Krivine. L’ambiguité des
participants s’ajoutait 4 l'ambiguité
essentielle des actes d’une assemblée
improvisée qui, par la force des
choses, en était venue & représenter
(a4 tous les sens du mot, et donc aussi
au plus mauvais sens) la perspective
conseilliste pour tout le pays. Cette
assemblée prenait & la fois des déci-
sions pour la Sorbonne — d-ailleurs
mal, d’une maniére mystifiée : elle
ne put méme jamais devenir mai-
tresse de son propre fonctionnement
— et pour la société en crise : elle
voulait et proclamait, en termes mal-
adroits mais sinceéres, l'union avec
les travailleurs, la négation du vieux
monde. En disant ses fautes, n’ou-
blions pas combien elle a été écoutée
Le méme numéro 77 d’[.C.0. repro-
che aux situationnistes d’avoir cher-
ché alors dans cette assemblée I'acte
exemplaire a faire «entrer dans la
légende » ; d’y avoir placé quelques
tétes « sur le podium de Vhistoire ».
Nous croyons, nous, n’avoir mis per-
sonne en vedette sur une tribune
historique, mais nous pensons aussi
que Vaffectation d’ironie supérieure
de ces «belles ames» ouvriéres
tombe fort mal. C’était une tribune
historique.

La révolution ayant été perdante,
les mécanismes socio-techniques de
la fausse conscience devaient natu-
rellement se rétablir, intacts pour
Iessentiel :. le spectacle se heurte a
sa négation pure, et nul réformisme
ne peut ensuite ven1r majorer, ne
serait-ce que de 7 %, les concessions
qu’il accorde & Ia reahte Voila ce
que suffirait 4 montrer aux moins
avertis I'examen des trois cents livres



environ qui ont paru, 4 ne consi-
dérer que I’édition en France méme,
dans l'année qui a suivi le mouve-
ment des occupations. Ce n’est pas
ce nombre de livres qui pourrait étre
raillé ou blamé, comme ont cru de-
voir le déclarer certains obsédés du
péril de la récupération ; qui pour-
tant ont d’autant moins de raisons
d’étre inquiets quil n’y a générale-
ment pas grand chose chez eux qui
puisse attirer la cupidité des récu-
pérateurs. Le fait que tant de livres
aient été publiés signifie principale-
ment que I'importance historique du
mouvement a été profondément res-
sentie, malgré les incompréhensions
et les dénégations intéressées. Ce qui
est criticable, beaucoup plus simple-
ment, c’est que, sur trois cents livres,
il 0’y en ait guére que dix qui méri-
tent d’étre lus, qu’il s’agisse de récits
et d’analyses échappant a des idéo-
logies risibles, ou de recueils de
documents non-truqués. La sous-
information ou la falsification, qui
dominent sur toute la ligne, ont trou-
vé une application privilégiée dans
la maniére dont on a, presque tou-
jours, rendu compte de l'activité des
situationnistes. Sans parler méme
des livres qui se bornent & garder
le silence sur ce point, ou a quel-
ques imputations absurdes, trois sty-
les de contre-vérité ont été choisis
par autant de séries de ces ouvrages.
Le premier modéle consiste a limi-
ter l'action de VLS. & Strasbourg,
dix-huit mois auparavant, comme
premier  déclenchement lointain
d’une crise dont elle aurait ensuite
disparu (c’est également la position
du livre des Cohn-Bendit, qui a mé-
me réussi 4 ne pas dire un mot sur
I'existence du groupe des « Enra-
gés » 4 Nanterre). Le deuxieme mo-
déle, mensonge cette fois positif et
non plus par omission, affirme con-
tre toute évidence que les situation-
nistes auraient accepté d’avoir un
contact quelconque avec le « mouve-
ment du 22 mars » ; et beaucoup vont
jusqu’a nous y fondre complétement.
Enfin, le troisiéme modele nous pré-
sente comme un groupe autonome
d’irresponsables et de furieux, sur-
gissant par surprise, voire a4 main
armée, a la Sorbonne ou ailleurs,
pour semer un monstrueux désordre;
et proférant les plus extiravagantes
exigences.

Pourtant, il est difficile de nier
une certaine continuité dans ’action

des situationnistes en 1967-1968. 11
semble méme que cette continuité
ait été précisément ressentie comme
un désagrément par ceux qui préten-
dent, a grands coups d’inferviews ou
de recrutements, se faire attribuer
un role de leader du mouvement, réle
que U'LS., pour sa part, a toujours
repoussé : leur stupide ambition
porte certains de ces gens a cacher
ce que, justement, ils connaissent un
peu mieux que d’autres. La théorie
situationniste s’était trouvée pour
beaucoup dans lorigine de cette cri-
tique généralisée qui produisit les
premiers incidents de la crise de
mai, et qui se déploya avec elle.
Ceci n’était pas seulement le fait de
notre intervention contre I'Univer-
sité de Strasbourg. Les livres de Va-
neigem et Debord, par exemple, dans
les quelques mois précédant mai,
avaient été répandus déja a4 2 ou
3000 exemplaires chaque, surtout a
Paris, et une proportion inhabituelle
en avait été lue par des travailleurs
révolutionnaires  (d’aprés certains
indices, il parait que ces deux livres
ont été, du moins relativement &
leur tirage, les plus volés en librai-
rie de lannée 1968). A travers le
groupe des Enragés, I'LS. peut se
flatter de n’avoir pas été sans impor-
tance dans Ulorigine précise de
I'agitation de Nanterre, qui mena si
loin. Enfin, nous croyons n'étre pas
trop restés en deca du grand mou-
vement spontané des masses qui do-
mina le pays en mai 1968, tant par
ce que nous avons fait 4 la Sorbonne
que par les diverses formes d’action
que put ensuite mener le « Conseil
pour le maintien des occupations».
En plus de I'LS. proprement dite, ou
d’un bon nombre d’individus qui en
admettaient les théses et agirent en
conséquence, bien d’autres encore
défendirent des perspectives situa-
tionnistes, soit par une influence
directe, soit inconsciemment, parce
qu'elles étaient en grande partie
celles que cette époque de crise Tévo-
lutionnaire portait objectivement.
Ceux qui en doutent n’ont qu’a lire
les murs (pour qui n'a pas eu cette
expérience directe, citons le recueil
de photographies publié par Walter
Lewino, L’imagination au pouvolr,
Losfeld, 1968).

On peut donc avancer que la mini-
misation systématique de I'LS. n’est
qu'un détail homologue 4 la minimi-
sation actuelle, et normale dans l'op-
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tique dominante, de l’ensemble du
mouvement des occupations. L’es-
péce de jalousie éprouvée par cer-
tains gauchistes, et qui contribue
fortement a cette besogne, est du
reste complétement hors de propos.
Les groupuscules les plus gauchistes
n’ont aucun motif de se poser en ri-
vaux de I'LS., parce que I'LS. n’est
pas un groupe dans leur genre, les
concurrencant sur le terrain de leur
militantisme ou prétendant comme
eux diriger le mouvement révolu-
tionnaire, au nom de linterprétation
prétendue <« correcte » de telle vérité
pétrifiée extraite du marxisme ou de
Panarchisme. Voir ainsi la question,
c’est oublier que, contrairement a
ces redites abstraites ou d’anciennes
conclusions toujours actuelles dans
les luttes de classes se trouvent inex-
tricablement mélangées a4 une foule
d’erreurs ou d’impostures qui s’en-
tredéchirent, 'S, avait principale-
ment apporté un esprit nouveau dans
les débats théoriques sur la société,
la culture, la vie. Cet esprit était,
assurément, révolutionnaire. Il a pu
se lier, dans une certaine mesure, au
mouvement révolutionnaire réel qui
recommencait. Et c’est dans la me-
sure méme ou ce mouvement avait
lui aussi un caractére nouveau qu’il
s’est trouvé ressembler a I'LS., qu’il
en a partiellement repris a son
compte les théses ; et nullement par
un processus politique traditionnel
d’adhésion ou de suivisme. Le carac-
tere largement nouveau de ce mou-
vement pratique est précisément li-
sible dans cette influence méme, tout
4 fait étrangére a un roéle directif,
que I'LS. s’est trouvée exercer. Tou-
tes les tendances gauchistes — y
compris le «22 mars» qui tenait
dans son bric-a-brac du léninisme,
du stalinisme chinois, de Panarchis-
me, et méme un zeste de « situation-
nisme » incompris — s’appuyaient
trés explicitement sur un long passé
de luttes, d’exemples, de doctrines
cent fois publiées et discutées. Sans
doute, ces luttes et ces publications
avaient été étouffées par la réaction
stalinienne, négligées par les intel-
lectuels bourgeois. Mais elles étaient
cependant infiniment plus accessi-
bles que les positions nouvelles de
PLS., qui n’avaient jamais pu se faire
connaitre que par nos propres publi-
cations et activités récentes. Si les
rares documents connus de I'L.S. ont
renconiré une telle audience, c’est
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évidemment qu'une partie de la cri-
tique pratique avancée se reconnais-
sait d’elle-méme dans ce langage.
Ainsi, nous nous trouvons mainte-
nant en assez bonne position pour
dire ce que mai fut essentiellement,
méme dans sa part demeurée la-
tente : pour rendre conscientes les
tendances inconscientes du mouve-
ment des occupations. D’autres, qui
mentent, disent qu’il n’y avait rien a
comprendre dans ce déchainement
absurde ; ou bien ne décrivent com-
me le tout, a travers 1’écran de leur
idéologie, que des aspects réels plus
anciens et moins importants; ou bien
continuent I’« argumentisme » i tra-
vers maintenant de nouveaux sujets
de « questionnement » nourri de lui-
méme. Ils ont pour eux les grands
journaux et les petites amitiés, la
sociologie et les gros tirages. Nous
n’avons rien de tout cela, et nous ne
tenons notre droit a la parole que de
nous-mémes. Et pourtant, ce qu’ils
disent de mai devra s’éloigner dans
Iindifférence et étre oublié ; et c’est
ce que nous en disons, nous, qui de-
vra rester, qui finalement sera cru
et sera repris.

L’influence de la théorie situation-
niste se lit, aussi bien que sur les
murs, dans les actions des révolu-
tionnaires de Nantes et dans celles,
différemment exemplaires, des Enra-
gés a Nanterre. On voit, dans la
presse du début de 1968, quelle indi-
gnation répondit aux nouvelles for-
mes d’action inaugurées ou systéma-
tisées par les Enragés. Nanterre-
dans-la-boue y devenait « Nanterre-
la-Folie » parce que quelques
« voyous de campus » s’étaient mis
un jour d’accord sur le fait que
« tout ce qui est discutable est a dis-
cuter », et parce qu’ils voulaient
« qu'on se le dise ».

De fait, ceux qui se rencontrérent
alors et formérent le Groupe des En-
ragés n’avaient pas d’idée d’agitation
préconcgue. Ces «étudiants» n’étaient
la que pour la forme, et les bourses.
11 arriva seulement que les orniéres
et les bidonvilles leur furent moins
odieux que les batiments de béton,
la balourde fatuité étudiante, et les
arriéres-pensées des professeurs mo-



dernistes. Ils vovaient la un reste
d’humanité, quand ils ne trouvaient
que misére, ennui, ou mensonge,
dans le bouillon de culture ot patau-
geaient de concert Lefebvre et son
honnéteté, Touraine et la fin de la
lutte des classes, Bouricaud et ses
gros bras, Lourau et son avenir. De
plus, ils connaissaient les théses si-
tuationnistes, savaient que les tétes
pensantes du ghetto les connais-
saient, v pensaient souvent, et ¥
puisaient leur modernisme. Ils déci-
derent que tout le monde le saurait,
et s'employérent a4 démasquer le
mensonge, se réservant de trouver
plus tard d’autres terrains de jeux :
ils comptaient bien que, les menteurs
et les étudiants chassés, la Faculté
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détruite, la chance leur nouerait
d’autres rencontres, a une autre
échelle, et qu’alors « bonheur et
malheur prendraient forme ».

Leur passé, qu’ils ne cachaient pas
(origine majoritairement anarchiste
mais aussi surréaliste, dans certain
cas trotskiste) eut tot fait d’inquiéter
ceux auxquels ils se heurtérent
d’abord : les vieux groupuscules gau-
chistes, trotskistes du C.L.E.R. ou
étudiants anarchistes englobant Da-
niel Cohn-Bendit, se disputant tous
sur le manque d’avenir de 'U.N.E.F.

et la fonction de psychologue. Le
choix qu’ils firent d’exclusions nom-
breuses et sans indulgence inutile les
garantit contre le succés qu’ils con-
nurent rapidement auprés d’une
vingtaine d’étudiants; il les garan-
tissaif aussi des adhérents débiles,
de tous ceux qui guettaient un si-
tuationnisme sans situationniste ou
ils pourraient porter leurs obses-
sions et leurs miséres. Dans ces con-
ditions, le groupe, qui atteignit par-
fois la quinzaine, fut le plus souvent
formé d’une demi-douzaine d’'agita-
teurs. On a vu que c’était suffisant.

Les méthodes quemployérent les
Enragés, sabotages de cours en par-
ticulier, si elles sont aujourd’hui ba-
nales dans les Facultés comme dans
les Iycées, scandalisérent profondé-
ment aussi bien les gauchistes que
les ‘bons étudiants, les premiers or-
ganisant méme parfois des services
d’ordre pour protéger les profes-
seurs d’une pluie d’injures et d’oran-
ges pourries. La généralisation de
Pusage de I'insulte méritée, du graf-
fiti, le mot d’ordre de boycott in-
conditionnel des examens, la distri-
bution de tracts dans les locaux
universitaires, le scandale quotidien
de leur existence enfin, attirérent
sur les Enragés la premiere tenta-
tive de répression : convocation de
Riesel et Bigorgne devant le doyen,
le 25 janvier ; expulsion de Cheval
hors de la résidence au début de
février ; interdiction de séjour (fin
février), puis cing ans d’exclusion
de VUniversité francaise (début
avril) pour Bigorgne. Entretenue
par les groupuscules, une agitation
plus étroitement politique commen-
ca a se développer parallélement.

Cependant, les vieux singes de
la Réserve, perdus dans l'imbroglio
de la mise en scéne de leur « pen-
sée », ne s’inquiétérent que tardive-
ment. Il fallut donc les forcer 2
faire la grimace, tel Morin s’écriant,
vert de dépit, sous les applaudisse-
ments des étudiants : « L’autre jour
vous m’avez rejeté aux poubelles

de UIHistoire...» — Interruption :
« Comment se fait-il que tu en sois
ressorti 2> — « Je préfére étre du
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coté des poubelles que du co6té de
ceux qui les manient, et en tout
cas, je préfére étre du codté des pou-
belles que du cété des crématoi-
res | » Tel encore Touraine, bavant
de rage et hurlant: « Jen ai assez
des anarchistes, et encore plus des
situationnistes ! Pour le moment,
c’est moi qui commande ici, et si
un jour c’était vous, je m’en irais
dans les endroits ot lon sait ce
que c’est que le travail.» Ce n’est
gqu’'un an plus tard que les décou-
vertes de ces précurseurs trouveé-
rent leur usage, dans les articles
de Raymond Aron et d’Etiemble,
protestant contre l'impossibilité de
travailler, et la montée du totalita-
risme gauchiste et du fascisme rou-
ge. A partir du 26 janvier, les in-
terruptions violentes des cours ne
cessérent presque pas, jusqu’au 22
mars. Elles entretenaient une agita-
tion permanente en vue de la réa-
lisation de plusieurs projets qui
avortérent : publication d’une bro-
chure au début de mai, et aussi en-
vahissement et pillage du batiment
administratif de la Faculté, avec
Paide des révolutionnaires nantais,
au début de mars. Avant d’en voir
tant, le Doyen Grappin dénoncait
dans sa conférence de presse du
28 mars « un groupe d’étudiants ir-
responsables, qui depuis quelques
mois perturbent les cours et les exa-
mens, et pratiquent des méthodes
de partisans dans la Faculté.. Ces
étudiants ne se rattachent a aucune
organisation politique connue. Iis
constituent un élément explosif dans
un milieu trés sensible. » Quant a la
brochure, l'imprimeur des Enragés
avanca moins vite que la révolu-
tion, Apreés la crise, il fallut renon-
cer a publier un texte qui eit paru
prétendre au prophétisme apreés
I’événement.

Tout ceci explique lintérét que
les Enragés prirent a la soirée du
22 mars, quelque pit étre leur mé-
fiance a priori pour 'ensemble des
autres protestataires. Tandis que
Cohn-Bendit, déja star au firma-
ment nanterrois, parlementait avec
les moins décidés, dix Enragés
seuls s’installérent dans la salle du
Conseil de Faculté, ou ils ne furent
rejoints que 22 minutes plus tard
par le futur <« Mouvement du 22
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Mars ». On sait (cf. Viénef) com-
ment et pourquoi ils se retirérent
de cette farce. Ils voyaient, de plus,
que la police n’arrivait pas et qu’ils
ne pourraient avec de tels gens réa-
liser le seul objectif qu’ils s’étaient
fixé pour la nuit : détruire comple-
tement les dossiers d’examens. Aux
premiéres heures du 23, ils déci-
daient d’exclure cinq d’entre eux
qui avaient refusé de quitter la
salle, par crainte de « se couper des
masses » étudiantes !

Il est certes piquant de constater
qu’aux origines du mouvement de
mai on trouve un réglement de
comptes avec les penseurs doubles
du gang argumentiste. Mais, en s’at-
taquant a la laide cohorte des pen-
seurs subversifs appointés par I'Etat,
les Enragés faisaient autre chose
que vider une querelle ancienne :
ils parlaient déja en tant que mou-
vement des occupations luttant pour
Poccupation réelle, par tous les
hommes, de tous les secteurs de la
vie sociale régis par le mensonge.
Et de méme, en écrivant sur des
murs en béton « prenez vos désirs
pour la réalité», ils détruisaient
déja  lidéologie récupératrice de
« 'imagination au pouvoiry, pré-
tentieusement lancée par le « 22
mars ». Cest quils avaient des dé-
sirs, et les autres pas d’imagina-
tion.

Les Enragés ne revinrent presque
plus 4 Nanterre en avril. Les vél-
1éités de démocratie directe affi-
chées par le « mouvement du 22
mars » étaient évidemment irréali-
sables en si mauvaise compagnie,
et ils refusaient d’avance la petite
place qu'on était tout prét a leur
faire comme amuseurs extrémistes,
a gauche de la dérisoire « Commis-
sion culture et créativité ». A T'op-
posé la reprise par les étudiants
nanterrois, quoique dans un but
trouble d’anti-impérialisme, de cer-
taines de leurs techniques d’agita-
tion, signifiait que le débat com-
mencait a étre placé sur le terrain
qu’ils avaient voulu définir. Les étu-
diants de Paris qui avaient attaqué
la police le 3 mai, en réponse a la
derniére des maladresses de I'admi-



nistration universitaire, le prouve-
rent aussi : le violent fract de mise
en garde des Enragés La rage au
ventre, distribué le 6 mai, ne put
indigner que les léninistes qu’il dé-
nongait, tant il était a la mesure
exacte du mouvement réel ; en deux
journées de combat de rue, les émeu-
tiers avaient trouvé son mode d’em-
ploi. L’activité autonome des Enra-
gés s’acheva d’une maniére aussi
conséquente qu’elle avait commen-
cé. Ils furent traités en situation-
nistes avant méme d’étre dans I'LS.,
puisque les récupérateurs gauchis-
tes s’inspirérent d’eux en croyant
pouvoir les cacher, par leur propre
étalage devant ces journalistes que
les Enragés avaient évidemment re-
poussés. Le terme méme d’« Enra-
gés », par lequel Riesel a donné
une marque inoubliable au mouve-
ment des occupations, prit tardive-
ment et pour quelque temps une
signification publicitaire <« cohn-
bendiste ».

La succession rapide des luttes
dans la rue, dans la premiére de-
cade de mai, avait tout de suite
rassemblé les membres de LS., les
Enragés, et quelques auires camara-
des. Cet accord fut formalisé au
lendemain de l'occupation de la
Sorbonne, le 14 mai, quand ils se fé-
dérérent dans un « Comité Enra-
gés-1.S.», qui commenca le méme
jour & publier quelques documents
portant cette signature. Une plus
large expression autonome des the-
ses situationnistes a Vintérieur du
mouvement s’en suivit, mais il ne
s’agissait pas de poser des princi-
pes particuliers d’apres lesquels
nous aurions prétendu modeler le
mouvement réel : en disant ce que
nous pensions, nous disions qui
nous étions, alors que tant d’autres
se déguisaient pour expliquer qu’il
fallait suivre la politique correcte
de leur comité central. Ce soir-la,
I’assemblée générale de la Sorbonne,
effectivement ouverte aux travail-
leurs, entreprit d’organiser son pou-
voir sur place, et René Riesel, qui
y avait affirmé les positions les
plus radicales sur Vorganisation
méme de la Sorbonne et sur l'exten-
sion totale de la lutte commencée,
fut élu au premier Comité d’Occu-
pation. Le 15, les situationnistes
présents a Paris adressérent en pro-

vince et a I’étranger une circulaire :
Aux membres de U'L.S., aux camara-
des qui se sont déclarés en accord
avec nos théses. Ce texte analysail
briévement le processus en cours
et ses développements possibles, par
ordre de probabilité décroissante
— épuisement du mouvement au cas
ou il resterait limité « chez les étu-
diants avant que lagitation anti-
bureaucratique n’ait gagné plus le
milieu ouvrier » ; répression; ou
enfin « révolution sociale ? » Il com-
portait aussi un compte-rendu de
notre activité jusque-la, et appelait
4 agir tout de suite au maximum
«pour faire connaitre, soutenir,
étendre [l'agitation». Nous propo-
sions comme thémes immédiats en
France : «l'occupation des usines»
(on venait d’apprendre l'occupation
de Sud-Aviation, survenue la veille
au soir) ; « constitution de Conseils
Ouvriers ; la fermeture définitive
de PUniversité, critique complete
de toutes les aliénations». Il faut
noter que c’était la premiére fois,
depuis que I'LS. existe, que nous
demandions 4 qui que ce fat, méme
parmi les plus proches de nos posi-
tions, de faire quelque chose. Aussi
notre circulaire ne resta-t-elle pas
sans écho, et notamment dans quel-
ques-unes des villes ou le mouve-
ment de mai s'imposait le plus for-
tement. Le 16 au soir, I'LS. lanca
une deuxiéme circulaire, exposant
les développements de la journée et
prévoyant «une épreuve de force
majeure ». La gréve générale infer-
rompit 14 cette série, qui fut reprise
sous une autre forme, aprés le 20
mai, par les émissaires que le
CM.D.O. envovait en province et
a 'étranger.

Le livre de Viénet a décrit en dé-
tails comment le Comité d’occupa-
tion de la Sorbonne, réélu en bloc
par lassemblée générale du 15 au
soir, vit disparaitre sur la pointe
des pieds la majorité des ses mem-
bres, qui pliaient devant les ma-
nceuvres et les tentatives d’intimi-
dation d’une bureaucratie informelle
s’emplovant a ressaisir souterraine-
ment la Sorbonne (UN.E.F., M.A.U,
J.C.R., etc.). Les Enragés et les situa-
tionnistes se trouverent donc avoir
la responsabilité du Comité d’occu-
pation les 16 et 17 mai. L’assemblée
générale du 17 n’ayant finalement
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DERNIER RAPPORT DU COMITE D’OCCUPATION A L’ASSEMBLEE GENERALE
DE LA SORBONNE, LE 17 MA]

«Que nous importe le jugement qui pourra &tre ultérieurement porté sur nos obscures personna-
lités. Si nous avons constaté les différences politiques qui existent entre la majorité de la Commune
et nous, c2 n’est pas pour attirer le bidme sur les uns et I’éloge sur les autres. C'est pour que
plus tard, si [a Commune était vaincue, on sache qu’elle était autre que ce qu’elle a paru &tre

jusqu’ici.»

Gustave Lefrangais,

Discours 2 ses mandants du 4° arrondissement, le 20 mai 1871.

pas approuvé les actes par lesquels
ce Comité avait exercé son mandat,
et ne les ayant du reste pas davan-
tage désapprouvés (les manipula-
teurs empéchérent tout vote de l'as-
semblée), nous avons aussitot dé-
claré que nous quittions la Sorbon-
ne défaillante, et tous ceux qui
s’étaient groupés autour de ce Co-
mité d’occupation s’en allerent avec
nous : ils allaient constituer le noyau
du Conseil pour le maintien des oc-
cupations. 11 convient de faire re-
marquer que le deuxiéme Comité
d’occupation, élu aprés notre dé-
part, resta en fonction, identique

23

4 lui-méme et de la glorieuse ma-
niére que lon saif, jusqu’au retour
de la police en juin. Jamais plus
il ne fut question de faire réélire
chaque jour par Uassemblée ses dé-
légués révoquables. Ce Comité de
professionnels en vint méme vite par
la suite 4 supprimer les assemblées
générales, qui n’étaient a ses yeux
qu’'une cause de trouble et une perte
de temps. Au contraire, les situa-
tionnistes peuvent résumer leur ac-
tion dans la Sorbonne par cette seule
formule : « tout le pouvoir a 'assem-
blée générale ». Aussi est-il plaisant
d’entendre maintenant parler du



pouvoir situationniste dans la Sor-
bonne, alors que la réalité de ce
« pouvoir » fut de rappeler cons-
tamment le principe de la démocra-
tie directe ici méme et partout, de
dénoncer d’une facon ininterrom-
pue récupérateurs et bureaucrates,
d’exiger de DPassemblée générale
quelle prenne ses Tresponsabilités
en décidant, et en rendant toutes
ses décisions exécutoires.

Notre Comité d’occupation, par
son attitude conséquente, avait sou-
levé Pindignation générale des ma-
nipulateurs et bureaucrates gauchis-
tes. Si nous avions défendu dans
la Sorbonne les principes et les mé-
thodes de la démocratie directe,
nous étions pourtant assez dépour-
vus d’illusions sur la composition
sociale et le niveau général de cons-
cience de cette assemblée: mnous
mesurions bien le paradoxe d’une
délégation plus ferme que ses man-
dants dans cette volonté de démo-
cratie directe, et nous voyions qu’il
ne pouvait durer. Mais nous nous
étions surtout employés a mettre
au service de la gréve sauvage qui
commencait les moyens, non négli-
geables, que nous offraient la pos-
session de la Sorbonne. Cest ainsi
que le Comité d’occupation langa
le 16, a 15 heures, une bréve dé-
claration par laquelle il appelait
« 4 lPoccupation immédiate de tou-
tes les usines en France et a la for-
mation de Conseils Ouvriers». Le
reste de ce qui nous fut reproché
n’était presque rien en regard du
scandale que causa partout — sauf
chez les « occupants de base» —
ce «téméraire » engagement de la
Sorbonne. Pourtant, a cet instant,
deux ou trois usines étaient occu-
pées, une partie des transporteurs
des N.M.P.P. essayaient de bloquer
la distribution des journaux, et plu-
sieurs ateliers de Renault, comme
on allait P'apprendre deux heures
aprés, commengaient avec succés &
faire interrompre le travail. On se
demande au nom de quoi des indi-
vidus sans titre pouvaient préten-
dre gérer la Sorbonne s’ils n’étaient
pas partisans de la saisie par les
travailleurs de toutes les propriétés
dans le pays ? Il nous semble qu'en
se pronong¢ant de la sorte, la Sor-
bonne apporta une derniére répon-
se restant encore au niveau du mou-

vement dont les usines prenaient
heureusement la suite, c’est-a-dire
au niveau de la réponse qu’elles
apportaient elles-mémes aux premie-
res luttes limitées du Quartier La-
tin. Certainement, cet appel n’allait
pas conire les intentions de la ma-
jorité des gens qui étaient alors
dans la Sorbonne, et qui firent tant
pour le répandre. D’ailleurs, les
occupations d’'usines s’étendant. meé-
me les bureaucrates gauchistes de-
vinrent partisans d'un fait sur le-
quel ils n'avaient pas osé se com-
promettre la veille, quoique sans
renier leur hostilité aux Conseils.
Le mouvement des occupations
n’avait vraiment pas besoin d’une
approbation de la Sorbonne pour
s’étendre a d’autres entreprises.
Mais, outre le fait qu'a ce moment
chaque heure comptait pour relier
toutes les usines a P’action commen-
cée par quelques-unes, tandis que
les syndicats essayaient partout de
gagner du temps pour empécher
Parrét général du travail, et qu'un
tel appel & cet endroit connut sur
le champ une grande diffusion, ¥
compris radiophonique, il nous pa-
raissait surtout important de mon-
trer, avec la lutte qui commencait,
le maximum auquel elle devait ten-
dre tout de suite. Les usines n’al-
lerent pas jusqu’'a former des Con-
seils, et les grévistes qui commen-
caient 4 accourir a la Sorbonne n’y
découvrirent certes pas le modéle.

Il est permis de penser que cet
appel contribua & ouvrir ca et la
quelques perspectives de lutte radi-
cale. En tout cas, il figure certaine-
ment parmi les faits de cette jour-
née qui inspirérent le plus de crain-
tes. On sait que le Premier ministre,
4 19 heures, faisait diffuser un com-
muniqué affirmant que le gouver-
nement < en présence de diverses
tentatives annoncées ou amorcées
par des groupes d’exirémistes pour
provoquer une agitation génerali-
sée», ferait tout pour maintenir
«la paix publique » et l'ordre ré-
publicain, « dés lors que la réforme
universitaire ne serait plus quun
prétexte pour plonger le pays dans
le désordre ». On rappelait en mé-
me temps 10 000 réservistes de la
gendarmerie. La « réforme universi-
faire » n’était effectivement qu'un
prétexte, méme pour le gouverne-
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ment, qui masquait sous cette ho-
norable nécessité, si brusquement
découverte par lui, son recul devant
I’émeute au Quartier Latin.

Le Conseil pour le maintien
des occupations, occupant d’abord
I'L.P.N. rue d’Ulm, fit de son mieux
pendant la suite d’une crise a la-
quelle, dés que la gréve fut générale
et s'immobilisa dans la défensive,
aucun groupe révolutionnaire orga-
nisé existant alors n’avait d’ailleurs
plus les moyens d’apporter une con-
tribution notable. Réunissant les
situationnistes, les Enragés, et de
trente a soixante autres révolution-
naires conseillistes (dont moins d’un
dixiéme peuvent étre comptés com-
mme étudiants), le C.M.D.O. assura
un grand nombre de liaisons en
France et au-dehors, s’employant
particuliérement, vers la fin du
mouvement, 4 en faire connaitfre la
signification aux révolutionnaires
d’autres pavs, qui ne pouvaient man-
quer de s'en inspirer. Il publia, a
prés de 200 000 exemplaires pour
chacun des plus importants, un cer-
tain nombre d’affiches et de docu-
ments, dont les principaux furent
le Rapport sur Uoccupation de la
Sorbonne, du 19 mai ; Pour le pou-
voir des Conseils Ouvriers, du 22 ;
et I’Adresse & tous les travailleurs,
du 30. Le C.M.D.O., qui n’avait été
dirigé ni embrigadé pour le futur
par personne, <« convint de se dis-
soudre le 15 juin (...) Le C.M.D.O.
n’avait rien cherché a obtenir pour
lui, pas méme a mener un quelcon-
que recrutement en vue d’'une exis-
tence permanente. Ses participanis
ne séparaient pas leurs buts person-
nels des buts généraux du mouve-
ment. C’étaient des individus indé-
pendants, qui s’étaient groupés pour
une lutte, sur des bases déterminées,
dans un moment précis; et qui
redevinrent indépendants aprés
elle. » (Viénet, op. cit.). Le Conseil
pour le maintien des occupations
avait été «un lien, pas un pou-
voir ».

Certains nous ont reproché, en
mai et depuis, d’avoir critiqué tout
le monde, et ainsi de n’avoir pré-
senté comme acceptable que la seule
activité des situationnistes. C’est in-
exact. Nous avons approuvé le mou-

25

vement des masses, dans toute sa
profondeur, et les initiatives remar-
quables de dizaines de milliers d’in-
dividus. Nous avons approuvé la
conduite de quelques groupes révo-
lutionnaires que nous avons pu con-
naitre, a Nantes et a Lyon; ainsi
que les actes de tous ceux qui ont
été en contact avec le C.M.D.O. Les
documents cités par Viénet montrent
a Vévidence qu'en outre nous ap-
prouvons partiellement nombre de
déclarations émanant de Comités
d’action. Il est certain que beau-
coup de groupes ou comités qui sont
restés inconnus de nous pendant la
crise auraient eu notre approbation
si nous avions eu l'occasion d’en
étre informés — et il est encore
plus patent que, les ignorant, nous
n’avons pu d’aucune maniére les
critiquer. Ceci dit, quand il s’agit
des petits partis gauchistes et du
« 22 mars », de Barjonet ou de
Lapassade, il serait tout de méme
surprenant que ’on attendit de nous
quelque approbation polie, quand
on connait nos positions préalables,
et quand on peut constater quelle a
été dans cette période activité des
gens en question.

Pas davantage nous n’avons pré-
tendu que certaines formes d’action
qu’a revétu le mouvement des oc-

cupations — 4 l'exception peut-étre
de lTemploi des bandes dessinées
critiques — aient eu une origine
directement situationniste. Nous

voyons, au contiraire, l'origine de
toutes dans des luttes ouvriéres
< sauvages » ; et depuis plusieurs
années certains numéros de notre
revue les avaient citées a mesure,
en spécifiant bien d’ou elles ve-
naient. Ce sont les ouvriers qui, les
premiers, ont attaqué le siége d’un
journal pour protester contre la fal-
sification des informations les con-
cernant (4 Liége en 1961) ; qui ont
brialé les voitures (a Merlebach en
1962) ; qui ont commencé a écrire
sur les murs les formules de la nou-
velle révolution (« Ici finit la liber-
té», sur un mur de l'usine Rhodia-
ceta en 1967). En revanche, on peut
signaler, évident prélude a lacti-
vité des Enragés a Nanterre, qu'a
Strasbourg, le 26 octobre 1966, pour
la premiére fois un professeur d’Uni-
versité fut pris a partie et chassé
de sa chaire : c’est le sort que les



situationnistes firent subir au cyber-
néticien Abraham Moles lors de son
cours inaugural.

Tous nos textes publiés pendant
le mouvement des occupations mon-
trent que les situationnistes n’ont
jamais répandu d’illusions, a ce
moment, sur les chances d’un succes
complet du mouvement. Nous sa-
vions que ce mouvement révolution-
naire, objectivement possible et neé-
cessaire, était parti subjectivement
de trés bas : spontané et émietté,
ignorant son propre passé et la to-
talité de ses buts, il revenait d'un
demi-si¢cle d’écrasement, et trouvait
devant lui tous ses vainqueurs en-
core bien en place, bureaucrates et
bourgeois. Une victoire durable de
la révolution n’était a nos yeux
qu'une trés faible possibilité, entre
Ie 17 et le 30 mai. Mais, du mo-
ment que cette chance existait, nous
Pavons montrée comme le maximum
en jeu a partir d’'un certain point
atteint par la crise, et qui valait
certainement d’étre risqué. Déja, a
nos yeux, le mouvement était alors,
quoi quil pit advenir, une grande
victoire historique, et nous pen-
sions que la moitié seulement de ce
qui s’était déja produit et été un
résultat tres significatif,

Personne ne peut nier que I'LS,
opposée également en ceci a tous
les groupuscules, s’est refusée &
toute propagande en sa faveur. N1
le C.M.D.O. n’a arboré le « drapeau
situationniste », ni aucun de nos
textes de cette époque n’a parlé de
I'LS., excepté pour répondre A&
Pimpudente invite de front com-
mun lancée par Barjonet au len-
demain du meeting de Char-
Iéty., FEt parmi les multiples
sigles publicitaires des groupes &
vocation dirigeante, on n’a pas pu
voir une seule inscription évoquant
I'LS. tracée sur les murs de Paris;
dont cependant nos partisans étaient
sans doute les principaux maitres.

Il nous semble, et nous présen-
tons cette conclusion d’abord aux
camarades d’autres pays qui con-
naitront une crise de cette nature,
que ces exemples montrent ce que
peuvent faire, dans le premier sta-

de de réapparition du mouvement
révolutionnaire prolétarien, quel-
ques individus, cohérents pour les-
sentiel. En mai, il n’y avait a Paris
quune dizaine de situationnistes et
d’Enragés, et aucun en province.
Mais I’heureuse conjonction de I'im-
provisation révolutionnaire sponta-
née et d’une sorte d’aura de sym-
pathie qui existait autour de I'LS.
permirent de coordonner une action
assez vaste, non seulement a Paris,
mais dans plusieurs grandes villes,
comme s’il s’était agi d’une organi-
sation préexistante a Iéchelle natio-
nale. Plus largement méme que cette
organisation spontanée, une sorte
de vague et mystérieuse menace
situationniste fut ressentie et dé-
noncée en beaucoup d’endroits : en
étaient les porteurs quelques cen-
taines, voire quelques milliers, d’in-
dividus que les bureaucrates et les
modérés qualifiaient de sifuationnis-
tes ou, plus souvent, selon l'abre-
viation populaire qui apparut a
cette époque, de situs. Nous nous
considérons comme honorés par le
fait que ce terme de «situ», qui
parait avoir trouvé son origine péjo-
rative dans le langage de certains
milieux étudiants de province, non
seulement a servi a désigner les
plus extrémistes participants du
mouvement des occupations, mais
encore comportait certaines conno-
tations évoquant le vandale, le vo-
leur, le voyou.

Nous ne pensons pas avoir évité
de commettre des fautes. Cest en-
core pour linstruction de camara-
des qui peuvent se trouver ultérieu-
rement dans des circonstances simi-
laires, que nous les énumérons ici.

Dans la rue Gay-Lussac, ou nous
nous retrouvions par petits groupes
rassemblés spontanément, chacun
de ces groupes rencontra plusieurs
dizaines de personnes connues, ou
qui seulement nous connaissaient de
vue et venaient nous parler. Puis
chacun, dans l'admirable désordre
que présentait ce « quartier libéré »,
méme longtemps avant l'inévitable
attaque des policiers, s’éloignait
vers telle «frontiére» ou tel pré-
paratif de défense. De sorte que,
non seulement tous ceux-la reste-
rent plus ou moins isolés, mais nos
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BARRICADE SPARTAKISTE

«Noske tire avec I’artillerie — Spartakus n’a que I'infanterie — Les grenades frappent dans nos
rangs — Les chiens de Noske donnent I'assaut a Biixenstein.» '

Chanson des ouvriers, soldats et matelots de Berlin, 1919

citée in Georges Glaser,
Secret et Violence.

«Rue Gay-Lussac, les rebelles — n’ont que les voitures & briler...
ils nous lancent comme gréle — grenades et gaz chlorés — Nous ne trouvons que des pelles —

et couteaux pour nous armer.»

Chanson du C.M.D.O.

groupes mémes, le plus souvent, ne
purent se joindre. Ce fut une lourde
erreur de notre part de n’avoir pas
tout de suite demandé a tous de
rester groupés. En moins d’une heu-
re, un groupe agissant ainsi eflit in-
évitablement fait boule de neige,
en rassemblant tout ce que mnous
pouvions connaitre parmi ces bar-
ricadiers — ou chacun de nous re-
trouvait plus d’amis qu’on en ren-
contre au hasard en une année dans
Paris. On pouvait ainsi former une
bande de deux a trois cents person-
nes, se connaissant et agissant en-
semble, ce qui justement a le plus
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manqué dans cette lutte dispersée.
Sans doute, le rapport numérique
avec les forces qui cernaient le quar-
tier, environ trois fois plus nom-
breuses que les émeutiers, sans par-
ler méme de la supériorité de leur
armement, condamnait de toute fa-
con cette lutte a I'échec. Mais un
tel groupe pouvait permetire une
certaine liberté de manceuvre, soit
par quelque contre-charge sur un
point du périmétre attaqué, soit en
poussant les barricades a lest de
la rue Mouffetard, zone assez mal
tenue par la police jusqu’a une heu-
re trés tardive, pour ouvrir une



voie de retraite a tous ceux qui
furent pris dans le filet (quelques
centaines n’échappant que par chan-
ce, grice au précaire refuge de
IEcole Normale Supérieure).

Au Comité d’occupation de la Sor-
bonne, nous avons fait, vu les con-
ditions et la précipitation du mo-
ment, & peu prés tout ce que nous
pouvions faire, On ne peut nous
reprocher de n’avoir pas fait davan-
tage pour modifier I'architecture
de ce triste édifice, dont nous
n’elimes méme pas le temps de faire
le tour, Il est vrai qu’une chapelle
y subsistait, fermée, mais nous
avions appelé par affiche les occu-
pants — et Riesel également dans
son intervention & l'assemblée géné-
rale du 14 mai — & la détruire au
plus vite. D’autre part, « Radio-
Sorbonne » n’existe nullement en
tant qu’appareil émetteur, et on ne
doit donc pas nous blamer de ne
pas l'avoir employé. Il va de soi
que mous n’avons pas envisagé ni
préparé lincendie du batiment, le
17 mai, comme le bruit en a couru
alors 4 la suite de quelque calom-
nies obscures des groupuscules:
cette date suffit & monfrer combien
le projet eit été impolitique. Nous
ne nous sommes pas davantage dis-
persés sur les détails, quelque uti-
lité quon puisse leur reconnaitre .
ainsi, c’est pure fantaisie quand
Jean Maitron avance que «le res-
taurant et la cuisine de la Sorbon-
ne... sont restés jusqu’en juin con-
trolés par les « situationnistes ».
Trés peu d’étudiants parmi eux.
Beaucoup de jeunes sans travail.»
(La Sorbonne par elle-méme, p. 114,
Editions Ouvriéres, 1968). Nous de-
vons toutefois nous reprocher cette
erreur : les camarades chargés d’en-
voyer au tirage les tracts et déclara-
tions émanant du Comité d’occupa-
tion, & partir de 17 heures le 16 maij,
remplacérent la signature « Comité
d’occupation de la Sorbonne » par
« Comité d’occupation de I'Univer-
sité autonome et populaire de la
Sorbonne », et personne ne s’en
avisa. Il est sOr que c’était une ré-
gression d’une certaine portée, car
Ia Sorbonne n’avait d’intérét a nos
yeux qu’en tant que bdtiment saist
par le mouvement révolutionnaire,
et cette signature donnait & croire
que nous pouvions reconnaitre le

lieu comme prétendant encore étre
une Université, fut-elle « autonome
et populaire » ; chose que nous mé-
prisons en tout cas, et qu’il était
d’autant plus facheux de paraitre
accepter en un tel moment. Une
faute d’inattention, moins impor-
tante, fut commise le 17 mai quand
un tract, émanant d’ouvriers de la
base venus de Renault, fut diffuse
sous la signature « Comité d’occupa-
tion ». Le Comité d’occupation avait
certes trés bien fait de fournir des
moyens d’expression, sans aucune
censure, a ces travailleurs, mais il
fallait préciser que ce texte était
rédigé par eux, et se trouvait seu-
lement édité par le Comité d’occu-
pation ; et ceci d’autant plus que
ces ouvriers, appelant & continuer
les « marches sur Renault», admet-
taient encore a cette heure largu-
ment mystifiant des syndicats sur
la nécessité de garder fermées les
portes de T'usine, pour qu’une atta-
que de la police ne phat pas pren-
dre prétexte et avantage de leur
ouverture.

Le C.ALD.O. oublia de faire por-
ter sur chacune de ses publications
la mention «imprimé par des
ouvriers en gréve», qui certaine-
ment efit été exemplaire, en parfait
accord avec les théories qu’elles
évoquaient, et qui et donné une
excellente réplique & [I’habituelle
marque syndicale des imprimeries
de presse. Erreur plus grave: tan-
dis ‘qu’'un usage excellent était fait
du téléphone, nous avons compléte-
ment négligé la possibilité de nous
servir des téléscripteurs qui per-
mettaient de toucher quantité d usi-
nes et de Dbatiments occupés en
France, et d'envover des informa-
tions dans toute PEurope. Singulie-
rement, nous avons négligé le cir-
cuit utilisable des observatoires
astronomiques, qui nous était acces-
sible au moins a partir de I'Obser-
vatoire occupé de Meudon.

Mais ceci dit, et s’il s’agit de for-
muler un jugement sur [lessentiel,
toutes ces entreprises de I'LLS. ras-
semblées et considérées, nous ne
voyvons point en quoi elle mériterait
détre blamée.

Citons maintenant les principaux
résultats du mouvement des occu-

28



pations, jusqu’ici. En France, ce
mouvement a été vaincu, mais d’au-
cune maniére écrasé. C’est sans
doute le point le plus notable, et
qui présente le plus grand intérét
dans la pratique. II semble que ja-
mais une crise sociale d’une telle
gravité n’avait fini sans qu’une ré-
pression ne vienne affaiblir, plus ou
moins durablement, le courant révo-
lutionnaire ; comme une sorte de
contrepartie dont il doit s’attendre
4 payer lexpérience historique qui,
chaque fois, a été portée a lexis-
tence. On sait qu’aucune répression
proprement politique n’a été main-
tenue, quoique mnaturellement, en
plus des nombreux étrangers expul-
sés administrativement, plusieurs
centaines d’émeutiers se soient trou-
vés condamnés, dans les mois sui-
vants, pour des délits dits « de droit
commun » (si plus d’un tiers de
Peffectif du Conseil pour le main-
tien des occupations avait été arrété
dans les divers affrontements, au-
cun de ses membres ne tomba dans
cette rubrique, le mouvement de re-
traite du C.M.D.O., & la fin de juin,
ayant été fort bien conduit). Tous
les responsables politiques qui
n’avaient pas su échapper a larres-
tation & la fin de la crise ont été
libérés aprés quelques semaines de
détention, et aucun n’a été traduit
devant un tribunal. Le gouvernement
a di se résoudre a ce nouveau recul
rien que pour obtenir une apparence
de rentrée universitaire calme, et
une apparence d’examens a I'autom-
ne de 1968 ; la seule pression du
Comité d’action des étudianis en
médecine obtint cette importante
concession dés la fin du mois
d’aofit.

L’ampleur de la crise révolution-
naire a gravement déséquilibré « ce
qui a été attaqué de front... Pécono-
mie capitaliste fonctionnant bien »
(Viénet), non certes du fait de
Paugmentation, tout a fait supporta-
ble, consentie sur les salaires, ni
méme du fait de Varrét total de la
production pendant quelques semai-
nes ; mais surtout parce que la bour-
geoisie frangaise a perdu sa con-
fiance dans la stabilité du pays:
ce qui — rejoignant les autres as-
pects de actuelle crise monétaire
des échanges internationaux — a
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entrainé l’évasion massive des ca-
pitaux et la crise du Franc apparue
dés novembre (les réserves en de-
vises du pays sont tombées de 30
milliards de Francs en mai 1968
4 18 milliards un an aprés). Aprés
la dévaluation refardée du 8 aofit
1969, Le Monde du lendemain com-
mencait & s’apercevoir que « le
franc, comme le général, était
« mort » en mai ».

Le régime <« gaulliste» n’était
qu’un bien mince détail dans cette
mise en question générale du capi-
talisme moderne. Pourtant le pouvoir
de de Gaulle a recu, lui aussi, le
coup mortel en mai. Malgré son ré-
tablissement de juin — objective-
ment facile, comme nous l’avons
dit, puisque la véritable lutte avait
été perdue ailleurs —, de Gaulle
ne pouvait effacer, comme responsa-
ble de VEtat qui avait survécu au
mouvement des occupations, la tare
d’avoir été responsable de VEtat qui
avait subl le scandale de son exis-
tence. De Gaulle, qui ne faisait que
couvrir, dans son style personnel,
tout ce qui arrivait — et ce cours
des choses n’était rien d’autre que
la modernisation normale de la so-
ciété capitaliste — avait prétendu
régner par le prestige. Son prestige
a subi en mai une humiliation défi-
nitive, subjectivement ressentie par
lui-méme aussi bien qu’objective-
ment constatée par la classe domi-
nante et les électeurs qui la plébis-
citent indéfiniment. La bourgeoisie
francaise recherche une forme de
pouvoir politique plus rationnelle,
moins capricieuse et moins réveuse ;
plus intelligente pour la défendre
des nouvelles menaces dont elle a
constaté avec stupeur le surgisse-
ment. De Gaulle voulait effacer le
mauvais réve persistant, «les der-
niers fantomes de mai », en gagnant,
le 27 avril, ce référendum annoncé
le 24 mai, et que I'émeute avait an-
nulé dans la méme nuit. Le « pou-
voir stable» qui a trébuché alors
sentait bien qu’il n’avait plus re-
trouvé son équilibre, et il tenait im-
prudemment 4 éire vite rassuré par
un rite de réadhésion factice. Les
slogans des manifestants du 13 mai
1968 ont été justifié : de Gaulle n’a
pas atteint son onziéme anniver-
saire ; non certes du fait de l'op-



position bureaucratique ou pseudo-
réformiste, mais parce que, le len-
demain, on vit que la rue Gay-Lus-
sac débouchait directement sur tou-
tes les usines de France.

Un désordre généralisé, qui met
en cause & leur racine toutes les
institutions, s’est installé dans la plu-
part des facultés, et surtout dans
les lycées. Si, se limitant au plus
urgent, I'Etat a sauvé a peu pres
le niveau de lenseignement dans
les disciplines scientifiques et les
grandes écoles, ailleurs I'année uni-

versitaire 1968-69 a été bel et bien:

perdue, et les diplomes sont effec-
tivement dévalués, alors méme qu’ils
sont encore loin d’étre méprisés par
la masse des étudiants. Une telle

OCCUPATION DU RECTORAT
A LA SORBONNE

«O prodige! Combien de belles créatures
vois-je ici assemblées ! Que I’humanité est
admirable! O splendide nouveau monde qui
compte de pareils habitants!»

Shakespeare, La Tempéte.

situation est, a la longue, incompa-
tible avec le fonctionnement nor-
mal d’un pays industriel avancé, et
amorce une chute dans le sous-
développement, en créant un « gou-
lot d’étranglement » qualitatif dans
I'enseignement secondaire. Méme si
le courant extrémiste n’a gardé en
réalité qu’'une base étroite dans le
milieu étudiant, il semble qu’il ait

la force suffisante pour maintenir
un processus de degradation con-
tinue : 4 la fin de janvier, Poccu-
pation et la mise & sac du recto-
rat a la Sorbonne, et nombre d’in-
cidents assez graves depuis, ont
montré que le simple maintien d’un
pseudo-enseignement constitue un
sujet d’inquiétude considérable pour
les forces du maintien de l'ordre.

L’agitation sporadique des usines,
qui ont appris la greve sauvage et
ou se sont implantés des groupes
radicaux plus ou moins consciem-
ment ennemis des syndicats, en-
traine, malgré les efforts des bu-
reaucrates, nombre de gréves par-
tielles qui paralysent aisément des
entreprises de plus en plus concen-
trées, pour lesquelles s’accroit tou-
jours linterdépendance des diffé-
rentes opérations. Ces secousses ne
laissent oublier a personne que le
sol n'est pas redevenu solide dans
les entreprises, et que les formes
modernes d’exploitation ont révélé
en mai a la fois l'ensemble de leurs
moyens associés, et leur nouvelle
fragilité.

Aprés Dérosion du vieux stali-
nisme orthodoxe (lisible méme dans
les pertes de la C.G.T. aux récentes
élections professionnelles), c’est le
tour des petits partis gauchistes de
s'user en manceuvres malheureu-
ses : presque tous auraient bien
voulu recommencer mécaniguement
le processus de mai, pour y recom-
mencer leurs erreurs. Ils ont noyau-
té facilement ce qui restait de Co-
mités d’action, et les Comités d’ac-
tion n’ont pas manqué de dispa-
raitre. Les petits partis gauchistes
eux-mémes éclatent en de nombreu-
ses nuances hostiles, chacun tenant
ferme sur une sottise qui exclut
glorieusement toutes celles de leurs
rivaux. Sans doute, les éléments ra-
dicaux, devenus nombreux depuis
mai, sont encore dispersés — et
d’abord dans les usines. La cohé-
rence qu’il leur faut acquérir est
encore, faute d’avoir su organiser
une véritable pratique autonome,
altérée par des illusions anciennes,
ou du verbiage, ou méme parfois
par une malsaine admiration unila-
térale « pro-situationniste ». Leur
seule voie est pourtant tracée, qui
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PEINTURE MODIFIEE EN JANVIER 1969

«Comment allons-nous mettre en faillite la culture dominante ? De deux fagons, graduellement
d’abord et puis brusquement.»
Internationale Situationniste 8 (janvier 1963).

«Da nombreux passants, parmi lesquels des ouvriéres d’un chantier voisin, s’appliquent a copier
des citations affichées sur les murs de la faculté, située au bord de la Vitava(...) « Quelle époque
terrible que celle ol des idiots dirigent des aveugles» (Shakespeare)».

Le Monde (20-11-68).

«Ces inscriptions, vous les avez tous lues : nées au début de janvier 1969, elles ont disparu apreés
le premier tour des élections présidentielles. Leur existence a été éphémeére, mais elles ont suscité
tant de commentaires que les responsables de fa publicité dans le métro, pour éviter toute «nou-
velle vague», viennent d’apposer dans chaque station une affiche ot I'on rappelle aux auteurs
de graffiti «qu'ils encourent une amende de 400 3 1 000 francs, assortie d’une peine de deux
jours 3 un mois»... Un spécialiste de la publicité résumait I'action des auteurs de graffiti par la
formule : «lls ont combattu la publicité sur son propre terrain avec ses propres armes»... Res-
ponsables : un petit groupe d’étudiants révolutionnaires. Mi-lettristes, mi-situationnistes...».

France-Soir (6-8-69).

sera évidemment difficile et lon-
gue : la formation d’organisations
conseillistes de travailleurs révolu-
tionnaires, se fédérant sur la seule
base de la démocratie totale et de
la critique totale. Leur premiére
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tiche théorique sera de combattre,
et de démentir en pratique, la der-
niére forme d’idéologie que le vieux
monde leur opposera: [Uidéologie
conseilliste, telle quune premiere
forme grossiére était exprimée, a la



fin de la crise, par une groupe
« Révolution Internationale», im-
planté a Toulouse, qui proposait tout
simplement — on ne sait d’ailleurs
a qui — d’élire des Conseils
Ouvriers au-dessus des assemblées
générales, qui ainsi n’auraient plus
qu’a ratifier les actes de cette sage
néo-direction révolutionnaire, e
monstre léninisto-yougoslave, repris
depuis par 1'« Organisation trotskis-
tes de Lambert, est presque aussi
étrange a présent que l'emploi du
terme de « démocratie directe »
par les gaullistes quand ils étaient
entichés de « dialogue » référen-
daire. La prochaine révolution ne
reconnaitra comme Conseils que les
assemblées générales souveraines de
la base, dans les entreprises et les
quartiers; et leurs délégués tou-
jours révocables dépendant d’elles
seules. Une organisation conseilliste
ne défendra jamais d’autre but : il
lui faut traduire en actes une dia-
lectique qui dépasse les termes figes
et unilatéraux du spontanéisme et
de Dlorganisation ouvertement ou
sournoisement bureaucratisée. Elle
doit étre une organisation qui mar-
che révolutionnairement vers la ré-
volution des Conseils ; une organi-
sation qui ne se disperse pas apreés
le moment de la lutte déclarée, et
qui ne s’institutionnalise pas.

Cette perspective n’est pas limités
a la France, mais internationale.
C’est le sens total du mouvement
des occupations qu’il faudra com-
prendre partout, comme déja son
exemple en 1968 a déclenché, ou
porté a un degré supérieur, des trou-
bles graves a travers I’Europe, en
Amérique et au Japon. Des suites
immédiates de mai, les plus remar-
quables furent la sanglante révolte
des étudiants mexicains, qui put étre
brisée dans un relatif isolement, et
le mouvement des étudiants yougo-
slaves contre la bureaucratie et pour
Iautogestion prolétarienne, qui en-
traina partiellement les ouvriers et
mit le régime de Tito en grand pé-
ril : mais l&, plus que les conces-
sions proclamées par la classe do-
minante, Iintervention russe en
Tchécoslovaquie vint puissamment
au secours du régime ; elle Iui per-
mit de rassembler le pays en faisant
redouter U'éventualité d’une invasion

par une bureaucratie étrangére. La
main de la nouvelle Internationale
commence a étre dénoncée par les
polices de différents pays, qui
croient découvrir les directives de
révolutionnaires francais a Mexico
pendant Vété de 1968 comme a Pra-
gue dans la manifestation antirusse
du 28 mars 1969 ; et le gouverne-
ment franquiste au début de cette
année, a explicifement justifié son
recours a l’état d’exception par un
risque d’évolution de lagitation uni-
versitaire vers une crise générale
du type francais. I1 y a longtemps
que I’Angleterre connaissait des gre-
ves sauvages, el un des buts princi-
paux du gouvernement travailliste
était évidemment d’arriver 2 les in-
terdire ; mais il est hors de doute
que c’est la premiére expérience
d'une gréve générale sauvage qui a
mené Wilson & déployer tant de
hate et d’acharnement pour arracher
cette année une législation répres-
sive contre ce type de greve. Cet
arriviste n’a pas hésité a risquer
sur le « projet Castle» sa carriére,
et Punité méme de la bureaucratie
politico-syndicale travailliste, car si
les syndicats sont les ennemis di-
rects de la gréve sauvage, ils ont
peur de perdre eux-mémes toute im-
portance en perdant tout contrdle
sur les travailleurs, dés que serait
abandonné a IEtat le droit d’inter-
venir, sans passer par leur média-
tion, contre les formes réelles de Ia
lutte de classes. Et, le 1¢r mai,
la gréve anti-syndicale de 100000
dockers, typographes et métallurgis-
tes contre la loi dont on les menacait
a montré, pour la premiére fois
depuis 1926, une gréve politique en
Angleterre : comme il est juste,
c’est contre un gouvernement fra-
vailliste que cette forme de lutte
a pu reparaitre.

Wilson a du se déconsidérer en
renoncant 4 son projet le plus cher,
et en repassant a la police syndi-
cale le soin de réprimer elle-méme
les 95 % des arréts du travail cons-
titués désormais en Angleterre par
les gréves sauvages. En aoff, la
gréve sauvage gagnée aprés huit se-
maines par les fondeurs des acié-
ries de Port-Talbot « a prouvé que
la direction du T.U.C. n’est pas ar-
mée pour ce rdle ». (Le Monde,
30-8-69).
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Nous reconnaissons bien le ton
nouvean sur lequel désormais, a
travers le monde, une critique radi-
cale prononce sa déclaration de
guerre & la vieille société, depuis
Te groupe extrémiste mexicain Caos,
qui appelait pendant 'été de 1968
an sabotage des Jeux Olympiques
et de «la société de consommation
spectaculaire », jusqu’aux inscrip-
tions des murs d’Angleterre et
d’Italie ; depuis le cri d’une mani-

INSCRIPTION SUR LES FRESQUES
DE L’UNIVERSITE DE GENES (1969)

festation 4 Wall Street, rapporté par
PAF.P. du 12 avril — « Stop the
Show » —, dans cette société amé-
ricaine dont nous signalions en
1965 «le déclin et la chutes et
que ses responsables eux-mémes
avouent maintenant étre « une so-
ciété malade », jusquaux publica-
tions et aux actes des Acratas de
Madrid.

En Italie, I'L.S. a pu apporter une
certaine aide au courant révolution-
naire, des la fin de 1967, moment
ot Yoccupation de YUniversité de
Turin donna le départ a un vaste
mouvement ; tant par quelques édi-
tions, mauvaises mais vite épuisées,
de textes de base (chez Feltrinelli
et De Donato), que du fait de lac-
tion radicale de quelques individus,
quoique Dactuelle section italienne
de VLS. n’ait été formellement cons-
tituée qu’en janvier 1969. La lente
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évolution depuis vingt-deux mois,
de la crise italienne — ce qui a été
appelé «le mai rampant s — s’était
d’abord enlisée en 1968 dans la cons-
titution d’un « Mouvement étudiant »
beaucoup plus arriéré encore qu’en
France, et isolé — a l’exemplaire
exception prés de Poccupation de
Thotel de ville d’Orgosolo, en Sar-
daigne, par les étudiants, les ber-
gers et les ouvriers unis. Mais les
Tuttes ouvriéres commencaient elles-
mémes lentement, et s’aggravaient
en 1969, malgré les efforts du parti
stalinien et des syndicats qui s’épui-
sent 4 fragmenter la menace en con-
cédant des gréves d’une journée 2
Péchelle nationale par catégories,
ou des gréves générales d’une jour-
née par province. Au début d’avril,
I'insurrection de Battipaglia, suivie
de la mutinerie des prisons de Tu-
rin, Milan et Génes, ont porté la
crise a un niveau supérieur, et ré-
duit encore la marge de manceuvre
des bureaucrates. A Battipaglia, les
travailleurs, aprés que la police ait
tiré, sont restés maitres de la ville
pendant plus de vingt-quatre heures,
s’emparant des armes, assiégeant les
policiers réfugiés dans leurs caser-
nes et les sommant de se rendre,
barrant les routes et les voies fer-
rées. Alors que l'arrivée massive des
renforts de carabiniers avait repris
le controle de la ville et des voies
de communication, une ébauche de
Conseil existait encore 4 Battipaglia,
prétendant remplacer la municipa-
lité et exercer le pouvoir direct des
habitants sur leurs propres affaires.
Si les manifestations de soutien
dans toute VItalie, encadrées par
les bureaucrates, restérent platoni-
ques, du moins les éléments révolu-
tionnaires de Milan réussirent-ils &
s’attaquer violemment a ces bureau-
crates, et a4 ravager le cenfre de la
ville, se heurtant fortement a la po-
lice. En cette occasion, les situa-
tionnistes italiens ont repris les mé-
thodes francaises de la plus adé-
quate maniére.

Dans les mois suivants, les mou-
vements « sauvages » chez Fiat et
parmi les ouvriers du nord, plus que
la décomposition achevée du gou-
vernement, ont montré a quel point
Pltalie est proche d’une crise révo-
lationnaire moderne. Le tour pris
en aolt par les gréves sauvages de
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lIa Pirelli de Milan et de Fiat a
Turin signale Pimminence d’un
affrontement total.

On comprendra aisément la prin-
cipale raison qui nous a fait ici
fraiter ensemble la question dun
sens général des nouveaux mouve-
ments révolutionnaires et celle de
leurs rapports avec les theses de
PLS. Naguére, ceux qui voulaient
bien reconnaitre de Yintérét & quel-
ques points de notre théorie regret-
taient que mnous en suspendions
nous-mémes toute la vérité a un
retour de la révolution sociale, et
jugeaient cette derniére < hypothe-
se » incroyable. En revanche, divers
activistes tournant a vide, mais ti-
rant vanité de rester allergiques a
toute théorie actuelle, posaient, a
propos de LS., la stupide ques-

tion : « quelle est son action prati-
que ? » Faute de comprendre, si peu
que ce soit, le processus dialectique
d’une rencontre entre le mouvement
réel et «sa propre théorie incon-
nue », tous voulaient négliger ce
quils croyvaient étre une critique
désarmée. Maintenant, elle s’arme.
Le «lever du soleil qui, dans un
¢clair, dessine en une fois la forme
du nouveau monde », on ’a vu dans
ce mois de mai de France, avec les
drapeaux rouges et les drapeaux
noirs mélés de la démocratie ouvrie-
re. La suite viendra partout. Et si
nous, dans une certaine mesure, sur
le retour de ce mouvement, nous
avons écrit notre nom, ce n’est pas
pour en conserver quelque moment
ou en tirer quelque autorité. Nous
sommes désormais suars d’un abou-
tissement satisfaisant de nos acti-
vités : T'L.S. sera dépassée.
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REFORME ET CONTRE-REFORME
DANS LE POUVOIR BUREAUCRATIQUE

On dirait que Vhistoire des vingt
derniéres années s’est donnée pour
unique tiche de démentir les ana-
lyses de Trotsky sur la bureaucratie.
Victime d’une sorte de « subjecti-
visme de classe », il n’a voulu voir
— tout au long de sa vie — dans la
pratique stalinienne, que la dévia-
tion momentanée d’une couche usur-
patrice, une « réaction thermidorien-
ne ». Idéologue de la révolution bol-
chevik, Trofsky ne pouvait devenir
le théoricien de la révolution prolé-
farienne, lors de la restauration sta-
linienne. En refusant de reconnaiire
la bureaucratie au pouvoir pour ce
qu'elle est, & savolr une nouvelle
classe exploiteuse, ce Hegel de la
révolution trahie s’est interdit d’en
fournir la véritable critique. L’im-
puissance théorique et pratique du
trotskisme (dans toutes ses nuances)
est en grande partie contenue dans
ce péché originel du maitre.

Dans Enragés et situationnistes
dans le mouvement des occupations
{(p. 20), nous disions, un mois avant
Vintervention russe, que « lappro-
priation bureaucratique de la société
est inséparable d’une possession
totalitaire de P'Etat, et du régne ab-
solu de son idéologie. L’absence de
censure, la garantie de la liberté
d’expression, le droit d’association,
posent & court terme en Tchécoslo-
vaquie cette alternative : ou bien
une répression, avouant le caractére
factice de ces concessions ; ou bien
I'assaut prolétarien contre la pro-
priété bureaucratique de Etat et de
Véconomie, qui se trouverait démas-
quée dés lors que lidéologie domi-
nante devrait quelque temps se pri-
ver de 'omniprésence de sa police.
L’issue d’un tel conflit intéresse au
plus haut point la bureaucratie rus-
se, dont la survie méme se trouve-
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rait mise en cause par une victoire
des travailleurs tchéques ». Clest
maintenant chose faite ; le premier
terme de Dalternative I'a emporte
par lentremise des chars « soviéti-
ques ». Le régne absolu de Moscou
sur les pays dits socialistes avait
pour base cette régle d’or proclamée
et pratiquée par la bureaucratie
russe : « le socialisme n’ira pas plus
loin que notre armée ». Ainsi la ou
cette armée a été la principale force
installant les partis « communistes »
au pouvoir, c’est 4 elle que revient le
dernier mot chaque fois que les an-
ciens protégés manifestent des vél-
léités d’indépendance pouvant met-
tre en danger la domination bureau-
cratique totalitaire. Le systéme socio-
économique russe a été, dés le début,
le type idéal des nouveaux régimes
bureaucratiques. Seulement, a cette
fidélité a l'archétype s’opposait sou-
vent la nécessité d’obéir aux exigen-
ces propres de chaque société pos-
sédée ; puisque les intéréts de classe
dominante de chaque bureaucratie
satellite ne coincident pas nécessai-
rement avec ceux de la bureaucratie
russe, les rapports infer-bureaucra-
tiques ont toujours été sous-tendus
par des conflits latents. Placées en-
tre le marteau et Penclume, les bu-
reaucraties satellites finissent tou-
jours par adhérer au marteau, des
que les puissances prolétariennes
manifestent leur volonté d’autonomie.
En Pologne, en Hongrie, comme der-
nierement en Tchécoslovaquie, la
« révolte » bureaucratique nationale
ne dépasse pas le remplacement d’un
bureaucrate par un autre.

Premier Etat industrialisé conquis
par le stalinisme, la Tchécoslovaquie
a, pendant vingt ans, occupé une pla-
ce « privilégiée » dans le systeme
d’exploitation international instauré



par les Russes & partir de 1949, dans
le cadre de la « division socialiste
du travail » dirigée par le Comecom.
Le totalitarisme sans phrase de la
période staliniste fit que, dés leur
avénement au pouvoir, les staliniens
tchéques n’avaient qu’a imiter servi-
lement le « systéme universel du
socialisme ». Ainsi, contrairement
aux autres pays bureaucratiques ou
il y avait un besoin réel de dévelop-
pement économique (Vindustrialisa-
tion), le niveau des forces produc-
tives en Tchécoslovaquie était en op-
position compléte avec les objectifs
de la planification économique du
nouveau régime. Au bout de quinze
ans de gestion bureaucratique irra-
tionnelle, 'économie tcheque s’est
trouvée au bord de la catastrophe ;
dés lors la réforme de cette écono-
mie devenait une question de vie ou
de mort pour la classe dominante.
C’est la que prennent racine le
« printemps de Prague» et l'aven-
tureuse libéralisation tentée par la
bureaucratie. Mais avant d’aborder
I'analyse de cette « réforme bureau-
cratique », faisons le point quant a
ses origines, c’est-a-dire le bilan de
la période purement stalinienne (ou
novotnyste).

Au lendemain du coup de Prague,
Pintégration de la Tchécoslovaquie
dans le systéeme économique de I’Est,
vivant en autarcie quasi-totale, fit de
ce pays la principale victime de la
domination russe. Puisqu’il était le
plus développé, il devait faire les
frais de lindustrialisation de ses
homologues, eux-mémes soumis a4 un
régime de surexploitation. A partir
de 1950, la planification totalitaire,
essentiellement axée sur la métallur-
gie lourde et les industries mécani-
ques, va introduire un profond désé-
quilibre dans le fonctionnement de
Iéconomie, qui ne cessera de s'ag-
graver. En atteignant 47 9% en 1966,
les investissements dans I'industrie
lourde tchéque connaissaient le taux
le plus élevé du monde. C'est que la
Tchécoslovaquie était tenue de four-
nir, 4 des prix dérisoires ne per-
mettant méme pas d’amortir les frais
de production et l'usure de l'outil-
lage, des produits bruts (en cing ans,
PU.R.S.S. a épuisé cinquante ans de
réserves des gisements d'uranium de
Jachimov en Bohéme) ou manufac-
turés (machines, armements, etc.) a

'C.R.S.S., aux pays dits socialistes
et, par la suite, aux pays du « Tiers
Monde » convoités par les Russes.
« La production pour la production »
était Plidéologie qui accompagnait
cette entreprise, dont les travailleurs
étaient les premiers a faire les frais.
Des 1953, a la suite d'une réforme
monétaire, les ouvriers de Pilsen, qui
vovaient leurs salaires baisser et les
prix augmenter, se soulévent et sont
aussitdot violemment réprimés. Les
conséquences de cette politique éco-
nomique furent donc essentielle-
ment : la dépendance de plus en plus
accrue de l'économie tchéque vis-a-
vis des fournitures soviétiques de
matiéres premieéres et de combusti-
bles ; son orientation vers les inté-
réts extérieurs ; la baisse trés sen-
sible du niveau de vie, consécutive
a la baisse des salaires réels, et en
définitive la baisse du revenu natio-
nal & partir des années 1960 : son
taux d'augmentation passe de la
moyenne de 8,5 ¢¢ entre les années
1950-60 a 0,7 ¢¢ en 1962, En 1963,
pour la premiére fois dans I'histoire
d'un payvs dit socialiste, le revenu
national baisse au lieu d’augmenter.
Ce fut le signal d’alarme de la nou-
velle réforme. Ota Sik estimait qu’il
fallait un investissement quatre fois
plus grand pour obtenir en 1968 le
méme accroissement du revenu na-
tional qu'en 1958. A partir de cette
date, on commence & reconnaitre
que <« l'économie nationale de la
Tchécoslovaquie traverse réellement
une peériode de profond déséquilibre
structurel et de tendances inflation-
nistes réfrénées qui se manifestent
dans tous les domaines de la vie et
de la société, notamment dans le
commerce extérieur, sur le marché
intérieur et dans les investisse-
ments ». (Commerce Extérieur Tché-
coslovaque, octobre 1968.)

Des voix commencent a s’élever,
insistant sur la nécessité vitale de
transformer l'économie. Le profes-
seur Ota Sik et son équipe commen-
cent a préparer leur plan de réfdr-
me, qui sera plus ou moins adopté
4 partir de 1965 par les instances
supérieures de I'Etat. Le nouveau
plan Ota Sik fait une critique assez
osée du fonctionnement de l'écono-
mie pendant les derniéres années.
Il remet en cause la tutelle russe,
et propose de préparer un dégage-

36



ment de 'économie hors d’une pla-
nification centrale rigide, et de You-
vrir sur le marché mondial. Il faut
done, pour ce faire, sortir de la re-
production simple, meftre fin au ré-
gime de « la production pour la pro-
duction » (dénoncé comme un crime
anti-socialiste aprés avoir été glori-
fié comme principe de ce méme so-
cialisme), réduire le cofit de la pro-
duction et augmenter lindice de la
productivité, qui est passé de 7,7 %
en 1960 a 3,1 % en 1962, pour bais-
ser encore plus les années d’aprés.

Ce plan, qui est un modéle de ré-
forme technocratique, a commencé a
étre appliqué en 1965, pour devenir
effectif a partir de 1967. Il exigeait
une nette rupture avec les méthodes
administratives qui suppriment tou-
te initiative : « intéresser » les pro-
ducteurs aux résultats de leur tra-
vail, rendre Vautonomie aux diffé-
rentes entreprises, récompenser les
succes, pénaliser les échecs, favori-
ser au moyen de mesures techniques
appropriées le progrés des indus-
tries et entreprises rentables, rétablir
progressivement le marché en har-
monijsant les prix avec les cours in-
ternationaux. Combattu par les ca-
dres administratifs sclérosés, ce pro-
gramme ne fut appliqué qu’au comp-
te-goutte. La bureaucratie novotnyste
commengait a percevoir les dange-
reuses implications d’une telle entre-
prise. La hausse momentanée des
prix, non compensée par une hausse
similaire des salaires, permit a cette
couche attardée de dénoncer le pro-
jet aux yeux des ouvriers. Novotny
lui-méme s’est découvert comme le
défenseur des intéréts de la classe
ouvriére, et a critiqué ouvertement
les nouvelles mesures lors d’une as-
semblée ouvriére en 1967. Mais laile
« libérale » qui détient la conscience
des véritables intéréts du pouvoir
bureaucratique en Tchécoslovaquie,
forte de Pappui de la population,
engagea la bataille. C’est que, com-
me le constate un journaliste de
Kulturni Tvorba du 5 janvier 1967,
« pour les gens, le nouveau systéme
économique est devenu synonyme
avec le besoin de changer», fout
changer. C’gst 14 le premier anneau
d’une chaine de développements qui
aboutira nécessairement a d’impor-
tantes transformations sociales et
politiques. La bureaucratie conserva-
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frice, ne disposant d’aucun appui
réel, va faire amende honorable et
se retirer progressivement de la sce-
ne politique du pays : sa résistance
signifiait, 4 court terme, une explo-
sion analogue a celle de Budapest
en 1956, Le IVe Congrés des Ecri-
vains (auxquels on avait pourtant
concédé déja, ainsi qu’aux cinéastes,
une certaine marge de liberté dans
Pexercice esthétique de leur métier)
en juin 1967, se transforma en un
véritable réquisitoire contre le régi-
me. Avec leurs derniéres forces, les
« conservateurs » réagissent en ex-
cluant un certain nombre d’intellec-
tuels radicaux du parti, et en met-
tant leur journal sous le controéle
direct du ministre.

Mais le vent de la révolte souffle
de plus en plus fort, et rien désor-
mais ne peut plus arréter I’élan popu-
laire vers la transformation des con-
ditions dominantes de la vie tché-
que. Une manifestation étudiante
pour protester conire une panne
d’électricité, fortement réprimeée,
s’est transformée en un meeting d’ac-
cusation du régime. L’une des pre-
miéres découvertes de ce meeting,
qui va devenir le mot d’ordre de
tout le mouvement de contestation
ultérieur, a été U'exigence absolue de
dire la vérité, en soulignant «les
contradictions fantastiques entre ce
qui est dit et la pratique ». Dans un
systéme fondé sur le mensonge per-.
manent de l'idéologie, une telle exi-
gence devenait tout simplement ré-
volutionnaire ; et les intellectuels
n’ont pas manqué de développer jus-
qu’au bout ses implications. Dans les
systémes bureaucratiques, ou rien ne
saurait échapper au totalitarisme de
PEtat-Parti, la protestation contre le
moindre détail de la vie aboutit né-.
cessairement & la mise en question
de la totalité des conditions existan-
tes, a la protestation de T’homme
contre toute la vie inhumaine. Quand
bien méme elle se limitait a la seule
cité universitaire de Prague, la mani-
festation étudiante concernait tous
les aspects aliénés de la vie tchéque,
dénoncée comme inacceptable au
cours du meeting.

La néo-bureaucratie prend alors
la téte du mouvement et essaie de le
contenir dans le cadre étroit de ses



réformes : en janvier 1968 un « pro-
gramme d’action » est adopté, con-
sacrant la montée de I’équipe Dubcek
et I'éloignement de Novotny. Outre
le plan économique d’Ota Sik, défi-
nitivement adopté et intégré a ce
nouveau programme, un certain
nombre de mesures d’ordre politi-
que étaient fierement affirmées par
la nouvelle direction. Presque toutes
les « libertés » formelles des régimes
bourgeois sont garanties, ce qui cons-
titue une orientation tout a fait ori-
ginale pour les régimes bureaucrati-
ques. C’est dire 'importance de Yen-
jeu et la gravité de la situation. Les
éléments radicaux, profitant de ces
concessions bureaucratiques, vont
leur donner leur véritable valeur : &
savoir, des mesures « objectivement
nécessaires » pour la sauvegarde de
la domination bureaucratique. Le
plus libéral parmi les membres nou-
vellement promus, Smrkovsky, expli-
cite tout naivement la vérité du libé-
ralisme bureaucratique : « Sachant
que, méme dans une société socia-
liste, I'évolution a lieu par une lutte
constante d’intéréts dans les domai-
nes économique, social et politique,
nous devrions chercher un systéme
de direction politique qui permet le
réglement de tous les conflits sociaux
et exclut la nécessité d’interventions
administratives  extraordinaires ».
Cependant, la nouvelle bureaucratie,
en renoncant a ces « interventions
extraordinaires », qui constituent, en
réalité, sa seule facon normale de
gouverner, ne savait pas qu'elle li-
vrait son régime & l'impitoyable cri-
tique radicale. La liberté¢ d’expres
sion culturelle et politique, et d'as-
sociation, fut wune véritable orgie
de la vérit¢ critique. L’idée que
le Parti doit « bénéficier, méme au
niveau des organisations de base,
d’une autorité naturelle et spontanée
fondée sur la capacité des fonction-
naires communistes & travailler et a
commander » (Programme d’action)
est partout battue en bréche, et de
nouvelles exigences d’organisation
autonome des travailleurs commen-
cent & s’affirmer. A la fin du prin-
temps 1968, la bureaucratie dubce-
kiste donnait la ridicule impression
de vouloir a la fois « manger son
gateau et le garder ». Elle réaffirme
son intention de maintenir son mo-
nopole politique : « Si des éléments
anti-communistes, dit la résolution
du Comité Central de juin 1968, en-

treprennent de s'attaquer a ce fait
historique (le droit du Parti a com-
mander), le Parti mobilisera toutes
les forces du peuple et de I'Etat
socialiste pour repousser et réduire
4 néant cette tentative aventuriste ».
Mais, la réforme bureaucratique re-
mettant tout a la décision de la majo-
rit¢ du Parti, comment les grandes
majorités en dehors du Parti ne vou-
draient-elles pas décider elles aussi ?
Quand au sommet de I'Etat on joue
du violon, comment ne pas s'atten-
dre & ce que ceux qui sont en bas
se mettent & danser ?

"Regardez la
Commune de Peris,

A partir de la les tendances révo-
lutionnaires vont orienter leur criti-
que vers la dénonciation du forma-
lisme libéral, et de son idéologie.
Jusquici la démocratie a été, en
quelque sorte, «imposée aux mas-
ses » de la méme maniére que la dic-
tature leur était imposée : ¢’est-a-dire
en excluant leur participation réelle.
Tout le monde sait que Novotny est
arrivé au pouvoir comme partisan
de la libéralisation et que, dés lors,
une « régression » de «type gomul-
kiste » menacait 4 tout moment le
mouvement de Dubcek. On ne trans-
forme pas une société en changeant
d’appareil, mais en la bouleversant
de fond en comble. De la, on en
vient 4 critiquer la conception bol-
chevik du parti dirigeant de la clas-
se ouvriere. et a4 exiger une organi-
sation autonome du prolétariat: ce
qui signifiait pour la bureaucratie
une mort prochaine. C'est que, pour
elle, le prolétariat ne peut exister
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que comme une puissance imagi-
naire ; elle le ravale — ou prétend
le ravaler — jusqu’a ne plus éire
qu’'une apparence, mais elle veut que
cette apparence existe et croit a sa
propre existence. Fondant son pou-
voir sur le formalisme de l'idéologie,
la bureaucratie fait de ses buts for-
mels son contenu, et ainsi elle entre
partout en conflit avec les buts réels.
Li ou elle s’empare de I’Etat et de
I’économie, 13 ou lintérét général de
I’Etat devient un intérét a part, et,
par suite, un intérét réel, la bureau-
cratie commence a lutter conire le
prolétariat comme toute conséquence
lutte contre Vexistence de ses pré-
suppositions.

crétait 1o PR
dictature Y™ 2 =

Mais le mouvement de contesta-
tion — consécutif a la réforme bu-
reaucratique — n’a fait que la moitié
du chemin. Il n’a pas trouvé le temps
de s’affirmer dans toutes ses consé-
quences pratiques. La dénonciation
théorique et sans concessions de la
« dictature bureaucratique» et du
totalitarisme stalinien a été a peine
reprise 4 son propre compte par
la grande majorité de la population,
que la néo-bureaucratie a réagi en
brandissant la menace russe, déja
présente & partir du mois de mai.
On peut dire que la grande faiblesse
du mouvement tchécoslovaque a été
que la classe ouvriére n’y est prati-
quement pas intervenue comme une
force autonome et décisive. Les thé-
mes de « 'autogestion » et des « con-
seils ouvriers », contenus dans la
réforme technocratique d’Ota Sik,
n'ont pas dépassé les perspectives
bureaucratiques d’une « gestion »
démocratique-a-la-yougoslave ; ceci

39

méme pour le contre-projet, mani-
festement rédigé par des syndicalis-
tes, présenté le 29 juin 1968 par
Pusine mécanique Wilhelm Pieck.
La critique du léninisme, présenté
par « certains philosophes » comme
étant « déja une déformation du
marxisme puisqu’il contient dans sa
logique le stalinisme » a été, non
comme le pensent les dnes de Rouge
« une idée saugrenue parce qu'a ter-
me elle nie le role dirigeant du pro-
létariat » (1), mais le plus haut point
de critique théorique atteint dans un
pays bureaucratique. Dutschke lui-
meme, a été ridiculisé par les étu-
diants révolutionnaires-tchéques, et
son « anarcho-maoisme » rejeté avec
mépris comme étant « absurde, comi-
que et ne méritant méme pas ’atten-
tion d’enfants de quinze ans ». Toute
cette critique qui, naturellement, ne
pouvait aboutir qu’a la mise en ques-
tion pratique du pouvoir de classe
de la bureaucratie, était encore tolé-
rée, et méme parfois encouragée, par
le dubcekisme tant qu’il pouvait la
récupérer comme une légitime dé-
nonciation des «erreurs stalino-
novotnystes ». La bureaucratie dé-
nonce bien ses propres crimes, mais
toujours comme étant commis par
d’autres; il lui suffit de détacher une
partie d’elle-méme, de Dériger en
entité autonome et de l'affubler de
tous les crimes anti-prolétariens (le
sacrifice est, depuis les temps les
plus reculés, la pratique préférée de
la bureaucratie, pour perpétuer son
pouvoir). Comme en Pologne et en
Hongrie, le nationalisme a été, en




Tchécoslovaquie, le meilleur argu-
ment pour réaliser 'adhésion de la
population a la classe dirigeante.
Plus la menace russe se précisait,
plus le pouvoir bureaucratique de
Dubcek se renforcait ; son désir uni-
que aurait été que les forces du
Pacte de Varsovie se maintiennent
indéfiniment aux frontiéres. Cepen-
dant, tot ou tard, le prolétariat tche-
que aurait découvert en luttant qu'il
ne s’agit pas de savoir ce que tel
bureaucrate, ou méme la bureaucra-
tie dans son ensemble, se représente
momentanément comme son but,
mais qu’il importe de savoir ce
qu’elle est réellement, ce que, confor-
mément & son étre, elle sera histori-
quement obligée de faire. Et il aurait
agl en conséquence.

C’est la peur d’une telle décou-
verte qui hantait la bureaucratie
russe et ses satellites. Qu’on se
représente le bureaucrate russe (ou
est-allemand) au milieu de cette
panique « idéologique », combien
sa cervelle, aussi malade que son
pouvoir, ne devait-elle pas étre
torturée, abasourdie, ahurie par les
mots d’indépendance, de conseils
ouvriers, de dictature bureaucrati-
que, par la conspiration des ouvriers
et des intellectuels, et leur menace
de défendre leurs conquétes les ar-
mes & la main; et I'on comprendra
que dans cétte confusion bruyante
de vérité, de liberté, de complots et
de révolution, la bureaucratie russe
ait crié a4 son homologue tcheque :
« Plutot une fin effroyable qu'un ef-
froi sans fin» !

Si jamais événement a projeté de-
vant lui son ombre longtemps avant
de se produire, ce fut bien, pour
ceux qui savent lire T'histoire mo-
derne, 'intervention russe en Tché-
coslovaquie. Longuement méditée, et
malgré toutes ses conséquences inter-
nationales, elle était en quelque sorte
fatale. En mettant en cause 'omni-
potence du pouvoir bureaucratique,
Paventureuse — mais nécessaire —
tentative de Dubcek commencait a
mettre en péril ce méme pouvoir
partout ou il se trouve, et devenait
dés lors intolérable. Six cents mille
soldats (presque autant que d’Ameé-
ricains au Vietnam) vont y mettre
brutalement un terme. Ainsi lorsque

les forces « anti-socialistes » et « con-
tre-révolutionnaires », continuelle-
ment évoquées et conjurées par tou-
tes les bureaucraties, apparaissent
enfin, elle n’apparaissent pas sous le
portrait de Benés ou armeées par les
« revanchards allemands», mais
dans l'uniforme de PArmée dite
Rouge.

Une remarquable résistance po-
pulaire va pendant sept jours —
« les sept glorieuses » — opposer la
quasi-totalité de la population aux
envahisseurs. Paradoxalement, on vit
apparaifre des méthodes de lutte net-
tement révolutionnaire au service
d’une bureaucratie réformiste. Mais
ce qui ne s'etait pas réalisé au cours
du mouvement ne pouvait certes pas
se reéaliser sous l'occupation : per-
mettant aux dubcekistes de freiner
au maximum le processus révolution-
naire quand elles étaient aux fron-
tieres, les troupes russes vont encore
leur permetire de controler tout le
mouvement de résistance au lende-
main du 21 aodat. Elles jouent de la
sorte exactement le méme rdle que
les troupes américaines au Nord-
Vietnam, qui suscitent l'adhésion
unanime de la population a la bu-
reaucratie qui I'exploite.

Le premier réflexe des Pragois
n’a cependant pas été de défendre le
Palais de la République, mais la Mai-
son de la Radio, considérée comme
le symbole de leur principale con-
quéte : la vérité de linformation
contre le mensonge organisé. Et ce
qui a constitué le cauchemar de tou-
tes les bureaucraties du Pacte de
Varsovie, a savoir la presse et la
radio, va encore les hanter pendant
toute wune semaine. L’expérience
tchécoslovaque a montré les possi-
bilités extraordinaires de lutte dont
pourra, un jour, disposer un mou-
vement révolutionnaire conséquent
et organisé. C’est ’équipement fourni
par le Pacte de Varsovie (en vue
d'une éventuelle invasion impéria-
liste de la Tchécoslovaquie !) qui va
servir aux journalistes de ce pavs
pour monter 35 postes émetteurs
clandestins, reliés 4 80 émetteurs de
secours. La propagande soviétique
— si nécessaire & une armée d’oc-
cupation — a été ainsi sabotée a la
base ; et la population a pu connai-
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tre, 4 peu preés, tout ce qui se pas-
sait dans le pays, et suivre les direc-
tives, soit des bureaucrates libéraux,
soit des éléments radicaux qui con-
trolaient certains postes. Ainsi, en
réponse 4 un appel de radio visant
a saboter les opérations de la police
russe, Prague a été fransformée en
une véritable <« ville-labyrinthe »,
ot toutes les rues ont perdu leur
nom, et les maisons leur numéro,
pour se couvrir d’inscriptions dans
le meilleur style du mai parisien.
Elle devenait un chez-soi de la li-
berté défiant toutes les polices, un
exemple de détournement révolution-
naire de I'urbanisme policier. Grace
a4 une exceptionnelle organisation
prolétarienne, fous les journaux ont
pu étre librement tirés et diffusés
a la barbe des Russes qui tenaient
ridiculement leurs locaux. Plusieurs
usines se sont transformées en impri-
meries, d’ott sortirent des milliers
de journaux et de tracts. On impri-
mera méme un faux numéro de la
Pravda en russe. Le XIVe Congreés
du Parti put se réunir clandestine-
ment, pendant trois jours, sous la
protection des ouvriers de 1’ « Auto-
Praha ». C’est ce Congrés qui sabota
« Popération Kadar » et obligea les
Russes a4 négocier avec Dubcek. En
utilisant d’une part ses froupes,
et d’autre part les contradictions
internes de la bureaucratie tchéque,
les Russes vont pouvoir transformer
Péquipe libérale en une sorte de gou-
vernement de Vichy camouflé. Hu-
sak, qui pensait 4 son avenir, a été
le principal agent pour annuler le
XIVe Congrés (en invoquant I’absen-
ce des délégués slovaques, apparem-
ment recommandée par lui). Dés le
lendemain des «accords de Mos-
couy, il déclara: « Nous pouvons
accepter cet accord a partir duquel
des hommes réfléchis (souligné par
nous) peuvent faire sortir le peuple
de P'impasse actuelle, de maniére
telle que celui-ci n’ait pas besoin
d’avoir honte a Pavenir.»

Le prolétariat tchéque, en deve-
nant révolutionnaire, n’aura pas
honte de la honte d’avoir (fait
confiance a Husak, Dubcek ou
Smrkovsky. 11 sait déja qu’il ne peut
plus compter que sur ses propres
forces ; et que tour a tour Dubcek et
Smrkovsky vont le décevoir, comme
la néo-bureaucratie P’a collectivement
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décu, en cédant 4 Moscou et en s’ali-
gnant sur sa politique totalitaire.
I’attachement atfectif a telle ou telle
personnalité fait partie de la période
misérable du prolétariat, c’est-a-dire
du vieux monde. Les gréves de no-
vembre et les suicides vont ralentir
quelque peu le processus de « nor-
malisation » qui n’a pu s’achever
qu’en avril 1969. En se restaurant
dans sa vérité, le pouvoir bureau-
cratique se verra plus efficacement
combattu. Toutes les illusions se sont
dissipées les unes aprés les autres,
ct Pattachement des masses tchéco-
slovaques & la bureaucratie réfor-
miste s’est évanoui. En réhabili-
tant les « collaborateurs », les réfor-
mistes perdent leur derniére chance
d’avoir un appui populaire a4 ’ave-
nir. La conscience révolutionnaire
des ouvriers et des étudiants va d’au-
tant plus s’approfondir que la ré-
pression s’aggrave. Le retour aux
1éthodes et a « 'esprit borné et stu-
ride des années 50 »suscite déja des
réactions violentes de la part des
ouvriers et des étudiants dont les di-
verses formes de liaison sont la prin-
cipale inquiétude commune a Dub-
cek, son successeur et leurs maitres.
Les travailleurs proclament leur
« droit inaliénable de répondre a
d’éventuelles mesures extrémes »
par  leurs « propres  confre-
mesures exirémes » (motion des
ouvriers de la C.K.D. au ministre de
la Défense, le 22-4-69). La restau-
ration du stalinisme montre défini-
tivement le caractére illusoire de
tout réformisme bureaucratique, et
Pimpossibilité congénitale pour la
bureaucratie de « libéraliser » sa ges-
tion de la société. Son prétendu
« socialisme humain» n’est autre
que lintroduction de quelques con-
cessions « bourgeoises» dans son
monde totalitaire ; et déja ces con-
cessions la ruinent. La seule huma-
nisation possible du « socialisme
bureaucratique » est sa suppression
par le prolétariat révolutionnaire,
non par une prétendue « révolution
politique » mais par la subversion
totale des conditions existantes, et
la dissolution pratique de l'interna-
tionale bureaucratique.

Les émeutes du 21 aott 1969 ont
montré a4 quel point le sfalinisme
ordinaire est rétabli en Tchécoslo-
vaquie, et aussi 4 quel point il est



PARIS DEPAVE

« L'ennemi de classe n'est pas éliminé. [l vit. Il sagite, sape notre société, entrave nctre progres
social. Il est 13, et il est en nombre non négligeable. Nous sommes submergés par I’Occident
de théories, concepts et conceptions de toutes sortes, et tous négatifs ».

menacé par la critique proleta-
rienne dix morts, 2000 arresta-
tions, et les menaces d’exclusion ou
de proces contre le fantoche Dubcek
n’arrétent pas la gréve periée a
Uéchelle nationale, par laquelle les
ouvriers tcheques mettent en péril
la survie du systéeme économique de
leurs exploitateurs, indigénes et
russes.

I’intervention russe, si elle a
pu freiner le processus objectif de
transformation en Tchécoslovaquie,
a été chérement payée par le stali-
nisme international. Les pouvoirs
bureaucratiques de Cuba et de Hanoi,
directement dépendants de [P'Etat
dit soviétique, n’ont pu qu’applaudir
-— a la grande honte de leurs admi-
rateurs trotskistes et surreéalistes, et
des belles ames de gauche a 'in-

Tito,
Discours au 28 aolt 1969, a Zadar.

tervention de leurs maitres. Castro,
avec un cynisme particulier. a lon-
guement justifié intervention mili-
taire, nécessitée selon lui par les
menaces d'une restauration du capi-
talisme, démasquant par la la vérité
de son propre « socialisme ». Hanol
et les pouvoirs bureaucratiques ara-
bes. victimes eux-mémes dune oc-
cupation étrangere, vont pousser leur
logique de l'absurde jusqu'a appuyer
une agression analogue. parce que
cette fois elle est réalisée par leurs
soit-disant protecteurs.

Quant a ceux qui pleurent sur la
Tchécoslovaquie, parmi les membres
de llInternationale bureaucratique,
ils le font chacun pour ses propres
raisons nafionales. Venant immeédia-
tement aprés la grande secousse qu'il
a subie lors de la crise révolution-
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naire de mai, ¢ I’affaire tchécoslova-
que» a encore asséné un sérieux
coup au P.C.F., maintenant divisé en
fractions archéo, néo et ortho-stali-
niennes, déchirées entre la fidélité
4 Moscou et leurs intéréts dans I'échi-
quier politique bourgeois. Le Parti
italien, s’il a été plus audacieux dans
la dénonciation, c¢’est en fonction de
la crise montante en Italie, et sur-
tout a4 cause de l'atteinte directe
portée a son « togliattisme ». Les
bureaucraties nationalistes de You-
goslavie et de Roumanie ont trouvé
13 une occasion pour consolider
leur domination de classe puisqu’el-
les récupérent l'appui des popula-
tions qui ne voient plus que la me-
nace russe — plus fictive que réelle.
Le stalinisme, qui a déja toléré le
titisme et le maoisme comme d’au-
tres images de lui-méme, tolérera
toujours une quelconque « indépen-
dance roumaine » tant qu’elle ne me-
nace pas directement son <« modéle
socialiste » fidelement reproduit par-
tout. I1 est inutile de parler de la
critique sino-albanaise de «limpé-
rialisme russe » ; dans la logique de
leur délire « anti-impérialiste », les
Chinois vont tour a tour reprocher
aux Russes de ne pas intervenir en
Tchécoslovaquie comme ils I'avaient
fait en Hongrie (voir Pékin-Infor-
mation du 13 aoiit), et dénoncer
« lodieuse agression » perpétrée
par « la clique fasciste Brejnev-
Kossyguine ».-
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« La dissolution de lassociation
internationale des bureaucraties tota-
litaires, écrivions-nous dans I.S. 11,
est maintenant un fait accompli. »
La crise tchécoslovaque n’a fait que
confirmer la décomposition avancée
du stalinisme. Jamais celui-ci n’au-
rait pu jouer un si grand réle par-
tout dans lécrasement du mouve-
ment ouvrier, si le modéle bureau-
cratique totalitaire russe n’avait été
apparenté, a la fois a la bureaucra-
tisation du vieux mouvement réfor-
miste (social-démocratie allemande
et IT° Internationale), et 4 'organisa-
tion de plus en plus bureaucratique
de la production capitaliste moder-
ne. Mais maintenant, et apres plus
de quarante ans d’histoire contre-
révolutionnaire, la révolution renait
partout, et fait trembler les maitres
de ’Est comme ceux de 1’'Ouest, atta-
qués a la fois dans leurs différences
et dans leur profonde parenté. Les
courageuses protestations isolées qui
ont été émises & Moscou aprés le 21
aofit annoncent la révolution qui ne
manquera pas d’éclater bientot en
Russie méme. Le mouvement révo-
lutionnaire connait désormais ses
ennemis véritables, et aucune des
aliénations produites par les deux
capitalismes, bourgeois privé et bu-
reaucratique d’Etat, ne peut plus
échapper a sa critique. Face aux im-
menses tiches qui l'attendent, il ne
s’emploiera plus &4 combattre les fan-
tdmes ni a soutenir les illusions.



COMMENT ON NE COMPREND PAS
DES LIVRES SITUATIONNISTES

Si I’action menée par I'LS. n’avait
pas entrainé depuis peu quelques
conséquences publiquement scanda-
leuses et menacantes, il est tout
& fait hors de doute qu’aucune pu-
blication francaise n’aurait rendu
compte de nos récents livres. C’est
ce (qu’avouait naivement Francois
Chéatelet dans Le Nouvel Observa-
teur du 3 janvier 1968 : « Le pre-
mier sentiment, face a des ouvrages
semblables, est de les exclure pu-
rement et simplement, de laisser
T’absolu point de vue ou ils se pla-
cent dans Jahsolu, précisément,
dans le non-relatif, dans le non-re-
laté ». Mais a force de nous laisser
dans le non-relaté, les organisateurs
de cette congpiration du silence ont
vu, aprés quelques années, cet
étrange « absolu » leur retomber
sur la téte, et se montrer comme
étant peu distinct de I'hisfoire ac-
tuelle, dont ils s’étaient absolument
séparés ; sans pouvoir empécher
cependant cette « vieille taupe »
de faire son chemin vers le jour.
Cc représentatif Chatelet accumulait
dans son article tous les aveux
malencontreux sur ’état d’esprit
des canailles de son espece. Evo-
quant les incidents de Strasbourg,
ce bon prophéte, cing mois avant
mai, jouissait d’étre rassuré et trom-
pait, comme d’habitude, ses imbé-
ciles lecteurs : « Un court moment,
ce fut la panique; on craignait la
contagion {(..) tout rentra (..) dans
Tordre ». Il signale que Debord
et Vaneigem, apportant « une dé-
nonciation qui est a prendre dans
son entier ou a laisser complete-
ment », sont de ce fait méme dis-
qualifiés, et « découragent d’avance
toute critique », car « ils tiennent
pour évident que toute contestation
de ce quils disent émane d’une
pensée sottement tributaire du

« pouvoir » et du « spectacle ».
Certes, décourager la critique de
la misérable génération intellectuelle
qui s’est prostituée dans le stali-
nisme, I'argumentisme et la pensée
philosophante pour L’Express et
Le Nouvel Observateur, est un de
nos buts. Ce n’est pas parce que
Pon nous critique que lon est sot-
tement spectaculaire et lachement
rampant devant les pouvoirs exis-
tants ; c’est au contraire parce qu’'un
Chételet a rallié momentanément le
stalinisme vers 1956, et depuis s’est
fait le valet du spectacle dans quel-
ques métiers un peu plus rentables,
qa’il nous critique si stupidement.
Chéatelet trouve, parce que nous
rnous bornerions a une négation radi-
cale mais « abstraite », que nous
restons « dans lempirique », et
méme <« sans concept ». Le mot
est dur. Mais qui le dit? On sait
pourtant que, dés que se trouve
coupé d’eau sale le vin de la cri-
tique, cent livres quelconques sont
vite salués comme trés hautement
conceptuels par Chételet et tous les
autres chatres du concept, qui vou-
draient bien faire croire qu’ils en
ont, aux malheureux lecteurs du
Nouvel Observateur. Et d’ailleurs
cet ex-stalinien, qui aurait évidem-
ment combattu le communisme de
1848, donne sa mesure avec la phra-
se, peut-étre, la plus maladroite
qu'un crétin ait jamais commise a
notre propos. Dans le but de nous
diminuer, mais voulant aussi, com-
me les autres argumentistes cocus
du stalinisme, déprécier l'ancienne
exigence d’une révolution proléta-
rienne — qu’il croyait alors exor-
cisée 4 tout jamais, enterrée par
son stalinisme et par son Ex-
press —, Chatelet avance que, quoi-
qu’on puisse tout de méme relever
comme des « syvmptémes » ces
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livres et Dexistence de TLS,,
« comme petite lueur qui se pro-
mene vaguement de Copenhague &
New-York », « le situationnisme
n’est pas le spectre qui hante la
société industrielle, pas plus qu’en
1848 le communisme n’était le
specire qui hantait 'Europe ». C’est
nous qui soulignons cet hommage
tout involontaire. Tout le monde
comprendra aisément que nous trou-
verions déja assezx bien de nous
étre « trompés » comme Marx, plu-
tét que comme Chételet.

Si la colére des prétentieux ex-
perts démentis par Vévénement
était déja belle avant le mouvement
des occupations, elle est devenue
réellement grandiose aprés. Pierre
Vianson-Ponté, dans Le Monde du
25 janvier 1969, écarte furieusement
le livre de Viénet, avec une malhon-
néteté assez extraordinaire, méme
parmi les rédacteurs de ce journal.
II n’y voit qu’« une prose a peu
prés illisible, une prétention sans
bornes et une soif de publicité sans
limites (...) Ils en concluent tout
uniment que la révolte de mai (...)
annonce la révolution mondiale, pas
moins ». Vianson-Ponté est un im-
bécile, pas plus. Il commence son
article par cette sentence a la Ho-
mais : « Jadis les révolutionnaires
tombaient sur les barricades ou pre-
naient le pouvoir. Ils n’avaient pas
le temps d’écrire leur histoire et
ils n’en avaient généralement pas
le gout ». Il est difficile d’aller plus
loin dans Terreur pompeuse. Les
révolutionnaires, parmi les pires
comme parmi les meilleures ten-
dances, ont toujours écrit beaucoup,
et personne ne peut méme un ins-
tant se demander pourquoi; sauf
Vianson-Ponté qui ignorait simple-
ment le fait. Est-il besoin de signa-
ler que, dans la seule année 1871,
ont paru a Genéve et Bruxelles une
dizaine de livres importants écrits
par les survivants de la Commune
(Gustave Lefrancais, Etfude sur le
mouvement - communaliste d Paris ;
Benoit Malon, La troisiéme défaite
du prolétariat francais; lissagaray,
Les huit journées de mai derriére
les barricades ; Georges Janneret, Pa-
ris pendant la commune révolution-
naire, etc., sans méme compter ici
La guerre civile en France). Mais
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Vianson-Ponté veut du sang. Admet-
tant automatiquement la thése de
la police, selon laquelle il y eut
trés peu de morts, il nous reproche
ce piétre résultat : « les révolu-
tionnaires de mai 68 sont, grace
a Dieu, bien vivants (..) Alors ils
écrivent. Beaucoup. La main qui
vient de lacher le pavé saisit aus-
sit6t le stylo ». Nous nous flattons
de ce passage du stylo au pavé,
et réciproquement, comme d’un dé-
but de dépassement de la sépara-
tion entre le travail manuel et le
travail = intellectuel. Mais TYimpru-
dent nécrophage ne comprend-il pas
que son ironie malvenue peut étre
lue comme un appel, pour la pro-
chaine fois, 4 une plus sanglante
répression policiere et militaire ?
Et, si cela advient, n’est-il pas évi-
dent que plusieurs de ceux qui ont
essayé de nier le sérieux du mou-
vement de 1968 en tirant argument
du fait qu’il n’y a pas eu assez de
morts risqueraient d’étre eux-mémes
au premier rang des victimes d’iné-
vitables représailles spontanées ?
Nous écrivions, en 1962, dans 1.S. 7,
page 19 « L’étonnant est plutot
que tous les spécialistes des son-
dages d’opinion ignorent la grande
proximité de cette juste colére qui
se léve, a tant de propos. Ils seront
tout étonnés de voir un jour traquer
et pendre les architectes dans les
rues de Sarcelles. » A cause de
sa force méme, qui lui venait de
la participation, inachevée mais
déja écrasante, des masses prolé-
tariennes, le mouvement de mai a
été clément. Mais si T'on en vient
un jour a des affrortements plus
sanglants, les wurbanistes et les
journalistes (qui parlent déja de
fascisme rouge pour quelques coups
recus récemment a4 Vincennes par le
stalinien Badia) seront forcément en
peril.

11 se trouve donc que, dans quel-
ques dizaines d’articles, on s’est
senti obligé de parler de nos livres
en France; une quantité presque
égale - d’articles un peu plus hon-
nétes et informés ayant paru dans
la presse étrangére. Il y eut méme
des éloges ; sur lesquels il est inu-
tile de s’étendre. Une contradiction
générale pése sur 'ensemble de ces
critiques. Quelques-uns des auteurs
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LES CHEMINEMENTS TENEBREUX DE LA REVOLUTION

«L’Espresso» du 24 mars 1968, consacrant un numéro spécial aux troubles qui commengaient  se
répandre parmi les «étudiants» de plusieurs pays, a publié, sous le titre Leurs prophétes, une
sorte de schéma des origines théoriques de cette agitation. L’ignorance absolue qui "inspire n’en
est que plus portée i revétir le style d’une figure géométrique (dans laquelle, par exemple, Guy
Debord n’est placé en relation directe qu'avec Freud et Rudi Dutschke, ce qui est a la fois trop
et trop peu). Le commentaire de «L’Espresso» est aussi embrumé que son schéma : «lis ont
plus ou moins les mémes maitres, ils se référent aux mémes textes : mais ils ne constituent pas
une église monolithique. Entre eux, les mouvements étudiants se distinguent par une série de
nuances subtiles, et pas toujours dépourvues d’importance, qui parfois tournent nettement a la
polémique. Ce que nous présentons ici est une sorte d’atlas idéologique, un arbre généalogique

des principales positions du mouvement universitaire. Il serait excessif cependant d’attribuer

qui croyaient trouver chez nous
quelques vérités frappantes, ¢taient
en fait dénués des plus simples
connaissances politiques et theori-
ques qui auraient pu leur permettre
de comprendre vraiment de quoi
il était question dans ces livres, en
considérant chacun dans la totalité
de ce qu’il énonce. Un cas exem-
plaire est celui du critique Henri-
Charles Tauxe, dans le journal
suisse La Gazette littéraire du 13
janvier 1968, qui conclut son ana-
Iyse, ot il a en tout cas honnéte-
ment cherché a4 exposer le contenu
du livre dont il parle, par cette
interrogation : « On pourrait certes
se poser un certain nombre de ques-

3 une telle carte une absolue rigueur scientifique.»

tions sur les perspectives ouvertes
par Debord et se demander en par-
ticulier si le concept méme de ré-
volution garde aujourd’hui un
sens ». En revanche, ceux de nos
critiques qui connaissent bien les
problémes traités dans ces livres
ont été portés justement a les
magquiller, avec une mauvaise foi
étroitement dépendante des posi-
tions particuliéres. et des tribunes
mémes, & partir desquelles ils s’ex-
priment. Pour ne pas risquer trop
d’ennuyveuses redites, nous nous li-
miterons & relever trois attitudes
tvpiques, chacune se manifestant a
propos d’un de nos livres. Il s*agit,
dans lordre, dun universitaire
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marxiste, d’'un psychanalyste, d’un
militant ulfra-gauchiste. Nous dirons
en passant leurs motivations princi-
pales.

Claude Lefort a été révolution-
naire, et un des principaux théori-
ciens de la revue Socialisme ou
Barbarie au début des années 50, —
revue dont nous annoncions dans
LS. 10 quelle s’était effondrée dans
le vulgaire questionnement « argu-
mentiste » et quelle devait dispa-
raitre : elle nous -a donné raison
en disparaissant effectivement un ou
deux mois aprés. Lefort, a ce mo-
ment, s’en était séparé depuis des
années, ayant été en fléche dans
le combat conire toute forme d’or-
ganisation révolutionnaire, qu’il dé-
noncait comme fatalement vouée a
la bureaucratisation. 11 s’est consolé
depuis de cette affligeante décou-
verte en suivant une banale car-
riére universitaire, et en écrivant
dans La Quinzaine littéraire. Cet
homme rangé, mais fort cultivé,
dans le numéro du 1er février 1968
de ce périodique, critique La So-
ciété du Spectacle. 11 y reconnait
d’abord quelques meérites. L’emploi
dans ce livre de la méthodologie
marxienne, et méme du détourne-
ment, ne lui a pas échappé, quoi-
qu’il ne soit pas allé jusqu’a y re-
trouver aussi Hegel. Mais ce livre
lui a paru tout de méme univer-
sitairement imbuvable pour la rai-
son suivante : « Debord ajoute les
théses aux théses, mais il n’avance
pas; il répéte inlassablement la
méme idée : que le réel est ren-
versé dans Pidéologie, que I'idéo-
logie changée en son essence dans
le “spectacle, se fait passer pour le
réel, qu’il faut renverser l'idéologie
pour rendre ses droits au réel. Peu
importe le sujet qu’il traite ici et
1a, cette idée se mire dans toutes
les autres, et c’est aux limites de
son endurance que nous devons un
arrét 4 la 221° thése ». Debord
admet trés volontiers qu’il a trouvé,
a Ia 221° thése, qu’il en avait bien
assez dit; et qu'il n’a jamais voulu
dire autre chose que ce qui est preé-
cisément dans ce livre : il ne s’agis-
sait que de décrire <« inlassable-
ment » ce qu’est le spectacle, et
comment il peut étre renversé. Que
¢« cette idée se mire dans toutes
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les autres », voila justement ce que
nous considérons comme la carac-
téristique d’un livre dialectique. Un
tel livre n’a pas a « avancer »
comme un travail de doctorat d’Etat
sur Machiavel, vers la satisfaction
d’'un jury et Pobtention d’un di-
pléme (et, selon le mot de Marx
dans la postface 4 la deuxiéme édi-
tion allemande du Capital sur la
maniére dont peut étre vu « le pro-
cédé d’exposition » de la méthode
dialectique, « ce mirage peut faire
croire a une construction a prio-
ri »). La Société du Spectacle ne
cache pas son parti-pris a priori,
ne tente pas de faire surgir sa con-
clusion d’un questionnement univer-
sitaire ; mais n’est écrit que pour
montrer le champ d’application co-
hérent concret d’une thése qui existe
elle-méme au départ, venue d’une
investigation que la critique révo-
lutionnaire a pu porter sur le capi-
talisme moderne. Pour I’essentiel
done, a4 notre avis, c’est un livre
auquel il ne manque rien, quune’
ou plusieurs révolutions. Lesquelles
ne pouvaient tarder. Mais Lefort,
ayant perdu tout intérét pour ce
genre de théorie et de pratique,
trouve que ce livre est en lui-méme
un monde fermé : « On le croyait
lancé a lassaut de ses adversaires,
il faut convenir que le grand dé-
ploiement d’un discours n’avait
d’autre fin qu’une parade. Recon-
najssons qu’elle a sa beauté : la
parole n’est jamais en défaut. Toute
question qui ne commandit pas sa
réponse ayant été bannie dés les
premiéres lignes, il est vrai qu’on
chercherait en vain une faille ». Le
contre-sens est complet : Lefort voit
une sorte de pureté mallarméenne
14 ou ce livre, comme négatif de
la société spectaculaire — dans la-
quelle aussi, mais d’une fagon in-
verse, toute question qui ne com-
mande pas sa réponse est bannie
4 tout instant — ne recherche fi-
nalement rien d’autre qu’a renverser
le rapport de forces existant dans
les usines et dans la rue.

Aprés ce refus global, Lefort veut
encore faire le marxiste sur un dé-
tail, pour rappeler que c’est sa spé-
cialité, que c’est en. tant que tel
qu’il obtient des piges dans des
périodiques intellectuels. La, il



commence a falsifier, pour se don-
ner loccasion d’introduire un rap-
pel pédant de ce qui est bien connu.
I1 annonce gravement que Debord
a changé « la marchandise en spec-
tacle », ce qui est « plein de consé-
quences ». Il résume pesamment ce
que Marx dit de la marchandise;
impute faussement a Debord d’avoir
dit que « la production de la fan-
tasmagorie commande celle des mar-
chandises », au lieu du contraire —
ce contraire qui est une évidence
clairement énoncée dans La Société
du Spectacle, notamment dans le
deuxiéme chapitre; le spectacle
n’étant défini que comme un Imo-
ment du développement de la pro-
duction de la marchandise. Ainsi

LES JEUX DE L’EPOQUE

Cet intéressant probléme est extrait d’une
série de tests publiée dans la revue
Constellation, de mars 1969, sous le titre
« Connaissez-vous la Révolution ?» Nous
pouvons rassurer les éventuels perdants, en
leur disant : «Ce n’est que partie remise».

done, Lefort peut conclure plaisam-
ment qu« a la lecture de Debord,
toute histoire parait vaine » ! II
diagnostique aussi : « Etrange reje-
ton de Marx, Debord s’est grisé de
la fameuse analyse consacrée au fé-
tichisme de la marchandise ». N’en-
trons pas dans une polémique sur
les meilleures maniéres de se griser,
c’est une question que les universi-
taires connaissent mal. Mais notons
que lhistoire revenait, et qu’elle a
surpris Lefort plus que nous en mai.
C’est alors que lon put voir, dans
ces « bacchanales de la vérité ou
personne ne reste sobre » (Hegel),

des foules — déja des foules — gri-
sées par la découverte de la mar-
chandise et du spectacle comme réa-
lités de la pseudo-vie devant éfre
détruite. Et Lefort, dans Le Monde
du 5 avril 1969, toujours en retard
sur ce qui arrive, et méme sur ce
qu’il sait, mais moins en retard tout
de méme qu’en février 1968, va jus-
qu’a écrire qu’il ne faut pas s’obnu-
biler, comme <« les observateurs
bourgeois », sur la réapparition de
la vieillerie trotskiste a gauche de
Yappareil stalinien, car désormais
« les conditions sont réunies pour
permettre une critique de l'univers
bureaucratique et fonder une ana-
lyse en termes nouveaux, des méca-
nismes modernes d’exploitation et
d’oppression. (...) Avec le mouve-
ment de mai, avec les initiatives
aussi qu’il a inspirées & de jeunes
ouvriers, quelque chose de nouveau
se prononce qui ne doit riem a
Pintervention des héros : une oppo-
sition qui ne sait pas encore se
nommer, mais défie de telle maniére
toutes les autorités établies que Yon
ne saurait la confondre avec les
mouvements du passé ». Mieux vaut
tard que jamais ! Seulement, comme
on a vu, en février 1968, les « condi-
tions » étaient déja réunies, bien
que Lefort voult les ignorer, et
que lui, aujourd’hui, ne sache « pas
encore » comment cette opposition
se nomme.

Nous tombons plus bas avec I’Uni-
vers contestationnaire d’André Ste-
phane (Payot, 2° trim. 1969), dont
ie treiziéme chapitre est une critique
du livre de Raoul Vaneigem. Le
pseudonyme de Stéphane couvre,
annonce l'éditeur, « deux psycha-
nalystes ». Ils pourraient étre aussi
bien vingt-deux, et méme le travail
pourrait avoir été fait par quelque
machine I.B.M. programmée en psy-
chanalyse, tant la parodie du « freu-
disme orthodoxe » est chargée, tant
Pineptie prend son vol jusqu’'a des
orbites circumlunaires. Comme ces
auteurs sont psychanalystes, Vanei-
gem doit étre fou. Vaneigem est
donc paranoiaque, c’est en cela qu’il
a exprimé si parfaitement par
avance le mouvement de mai, et
diverses facheuses tendances de
toute la société moderne. Ce ne sont
que fantasmes, délires, refus du
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monde objectal et de la probléma-
tique cedipienne, narcissisme fusion-
nel, exhibitionnisme, pulsion sa-
dique, etc. Ils couronnent leur édi-
fice de niaiseries en professant de
« l’admiration pour I’ceuvre d’art
qu'est ce livre ». Mais ce livre
étant tombé en de mauvaises mains,
le mouvement de mai a horrifié nos
psychiatres par la violence aveugle
qu’il a déployée, son terrorisme in-
humain, sa cruauté nihiliste et son
but explicite de détruire la civi-
lisation et peut-étre méme la pla-
néte. En entendant le mot « féte »,
ils sortent leurs électrodes ; ils de-
mandent tristement mais impérati-
vement que P'on en revienmne vite
au sérieux, ne doutant pas un seul
instant qu’eux-mémes représentent
fort bien le sérieux de la psycha-
nalyse et de la vie sociale, et qu’ils
peuvent écrire sur tout cela sans
faire rire. Méme des gens qui avaient
la sottise d’étre les clients de ces
Laurel et Hardy de la médecine
mentale, se sont sentis, aprés mai,
un peu moins écrasés et dissociés,
et le leur ont dit. Craignant de
perdre 1la une fraction de leurs
rentes (aprés avoir tremblé de tout
perdre en mai, quand notre absolu-
tisme intemporel menacait jusqu’a
I’existence de la marchandise et de
Yargent), nos délirants socialement
intégrés écrivent : « Ceci était treés
net chez certains patients qui sem-
blaient considérer que si la Révo-
Jution (désir ancien qu’ils avaient
abandonné) était possible, fout de-
venait possible ; il n’était plus né-
cessaire de renoncer a rien.. » Ces
gens seraient la honte de la psy-
chanalyse §’il restait quelque dignité
dans cette désolante profession ; si
Peeuvre de Freud n’avait pas été
mise en piéces depuis trente ans
par sa récupération dans la société
bourgeoise. Mais ces débiles men-
taux, quand ils se hasardent, pres-
sés par la haine, la peur, et le désir
de maintenir leur fructueux petit
prestige, a traiter ~dans un livre
une question dont la base est évi-
demment politique, comment s’en
sortent-ils ? La, nos sages et rai-
sonnables défenseurs de la société
« réelle > — et du principe que
tout va pour le mieux dans la meil-
leure des sociétés possibles — don-
nent la mesure de leur bétise. Pour
eux, il est hors de question que ce
mouvement de mai quwils analysent
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avec une si fine perspicacité, a été
un mouvement des seuls éfudiants
(ces chiens policiers de la détec-
tion de lirrationnel n’ont pas un
instant trouvé anormal et inexpli-
cable qu'un simple accés de vanda-
lisme des étudiants ait pu paralyser
Péconomie et I’Etat dans un grand
pays industriel). De plus, selon eux,
tous les étudiants sont riches, vi-
vent fort bien dans Vabondance et le
confort, n’ont aucun sujet de mé-
contentement rationnel discernable :
ils participent a tous les bienfaits,
sans confrepartie notable, d’'une so-
ciété heureuse et qui n’a jamais été
moins répressive. Il serait donc dé-
montré que le bonheur socio-écono-
mique, que connaissaient manifes-
tement a I’état pur fous les révoltés
de mai, a révélé en termes meéta-
physiques la misére intime des gens
qui avaient soif d’absolu par « dé-
sir infantile », ceux que leur imma-
turité .rend incapables de profiter
« des bienfaits » de la socieété mo-
derne. Détail qui traduit, pour ces
cuistres, « une impossibilité d’in-
vestir libidinalement le monde ex-
térieur pour des raisons conflictu-
elles. Les plus merveilleuses fétes ne
sauraient distraire qui porte en soi
Pennui, cette carence dans I’écono-
mie de la libido ».

En lisant ces Stéphane, on est
obligé de comprendre que ce qu’ils
appellent « les plus merveilleuses
fétes » doit étre pour eux quelque
chose comme Tillumination en
« Son et Lumiére » de la pyra-
mide de Chéops. Leur jugement sur
Pautomobile suffit a révéler I'infan-
tilisme correctement sublimé de ces
« vrais adultes », monogames et
électeurs : cet admirable jouet a
remplacé adéquatement leur petit
train électrique de ’époque ou ils
liquidaient favorablement leur
Edipe, 4 la satisfaction générale de
leurs respectables familles. Relevant
(page 215) quelques phrases ironi-
ques de Vaneigem sur la pseudo-
satisfaction actuelle des besoins so-
ciaux (« Les communards se sont
fait tuer jusqu’au dernier pour que
toi aussi tu puisses acheter une
chaine  stéréophonique Philips
haute-fidélité »), ils rejettent avec
indignation ce point de vue para-
noiaque, et professent franchement



LE POINT CULMINANT DE L’OFFENSIVE DU SPECTACLE

Cette image fut assez remarquée quand elle passa, en octobre 1967, sur la chaine protestante
de la télévision hollandaise. Son directeur, qui se trouve &tre un ancien prédicateur, déclara alors :
«Nous voulions montrer que des femmes nues peuvent &tre trés belles». On peut admettre que
13, Vinversion spectaculaire de la vie réelle avait atteint un indépassable sommet. Dans leur assu-
rance grandissante, les experts des mass media se proposent de révéler au bétail qui les con-
temple une vérité dont on semble croire qu'elle lui aurait autrement & jamais échappé; et ils
se flattent de cette contribution au progres culturel des foules qu'ils sont persuadés d’avoir
réduites 3 une passivité définitive et absolue. Et, bien sir, on leur livre cette réalité, apreslesautres,
précisément sous la forme ol elle échappe 4 tout usage concret, & toute communication réelle,
derriére la vigrine du spectacle inaccessible qui « a pris en charge la totalité de 'existence humaine».
Comme pour confirmer la pensée dialectique de Clausewitz, le spectacle, au moment ol il a
poussé si loin son invasion de la vie sociale, va connaitre le début du renversement du rapport
de forces. Dans les mois suivants, I’histoire et la vie réelle sont revenues 4 I'assaut du ciel specta-
culaire. Ft cette contre-offensive ne s’arrétera pas avant la fin du monde de la séparation.

que les Communards auraient bel
et bien été contents de savoir que
leur sacrifice assurerait a leurs des-
cendants le logis a Sarcelles et les
émissions télévisées de Guy Lux. Ils
tranchent : « Il faut vraiment avoir

ment avoir contre-investi la plus
mince trace de pensée rationnelle
pour se faire les chantres unilaté-
raux de ceite « grande joie » a
Pheure ou les spécialistes de 'exa-
men scientifique, méme parcellaire

contre-investi la matérialité pour ne
pas comprendre qu'acheter une voi-
ture puisse constituer un but en
soi, au moins provisoire, et que cetie
acquisition soit 4 méme de procu-
rer une grande joie ». Il faut vrai-

et socialement désarmé, dénoncent
dans tous les domaines les dangers
de la prolifération de cette mar-
chandise-vedette (destruction du mi-
lieu urbain, etc.) ; et ol ceux mémes
qui sont le plus aliénés par cette
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¢« possession » d’une voiture ne
cessent de se plaindre des condi-
tions précises qui détériorent conti-
nuellement la « grande joie » que
cet achat était censé, publicitaire-
ment, leur garantir (bien sir ce
malaise ne va ‘pas encore jusqu’a
comprendre que cette détérioration
n’est pas causée par des carences
particuliéres des pouvoirs publics,
mais tout simplement par la multi-
plication obligatoire de ce pseudo-
bien jusqu’a encombrement total).
Enfin, nos deux psychiatres ne sont
précis, sincéres, reéalistes, que sur
un seul point. C’est dans une note
de la page 99. On y dénonce quel-
ques personnes « se prétendant psy-
chanalystes et freudiennes » qui,
aprés un débat 4 la faculté de Méde-
cine sur la question du paiement des
psychanalystes, auraient voulu met-
tre en cause la nécessité méme du
paiement. « Or pour qui connait
les effets du transfert, il apparai-
tra clairement que Pargent que paie
P’analysé lui garantit ce que sché-
matiquement nous pourrons appeler
« l'autonomie » (une fois qu’il a
payé lanalyste, « il ne lui doit
rien ») ». La psychanalyse n’a ja-
mais été en peine, évidemment,
d’énoncer une belle justification
psychanalytique de la nécessité de
payer. Mais si ceux qui en profitent
pour consommer plus et vivre moins
sont tant a4 1’aise pour psychanaly-
ser les marxistes, ils ne feront pas
oublier que la plus simple critique
marxiste révéle, avec une meilleure
exactitude, leur propre psychologie
des profondeurs (pour reprendre ici
leur style verbal d’analyse, le peuple
ne dit pas pour rien « il a vite
mis le blé dans sa profonde »), leur
économie, et leurs investissements.
Voila donc lorigine du livre des
Stéphane : leur monnaie fut mena-
cée. Quel pire délire ont-ils jamais
eu a traiter ? De mémoire de psy-
chiatre, on n’a jamais vu mourir
un mode de production! On com-
mence pourtant a sentir des crain-
tes.

A la fin de 1966, le Recteur Bayen
de Strasbourg, déclarait & la presse
que nous relevions de la psychia-
trie. Dans Pannée suivante, il a vu
disparaitre les <« Bureaux d’Aide
Psychologique Universitaire » de
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Strasbourg et de Nantes et méme,
dix-huit mois plus tard, tout ce qu’il
connaissait comme son aimable
monde universitaire, et un grand
nombre de ses supérieurs hiérar-
chiques. Avec cette critique de Va-
neigem, on voit donc venir tardi-
vement ces psychiatres dont on nous
menagait, Ils auront trés probable-
ment décus ceux qui en attendaient
la solution définitive du probléme
situationniste.

Le livre de René Viénet n’a pas eu
les honneurs de la psychiatrie, mais
a été critiqué dans un article du
n° 2 de Révolution Internationale
(Adresse : C. Gine, B.P. 183, 31 -
Toulouse), tribune d’'un groupe ul-
tra-gauchiste, anti-trotskiste, point
bordighiste, mais peu dégage du
léninisme, et visant toujours a re-
constituer la savante direction d’un
vrai « parti du prolétariat », qui
promet de rester pourtant démo-
cratique le jour ou il existera. Les
idées de ce groupe sentent un peu
trop la poussiére pour qu’il soit in-
téressant de les discuter ici. Nous
nous contenterons, puisqu’il s’agit
de gens qui ont des intentions révo-
lutionnaires, de relever chez eux
quelques falsifications  précises.
Cette pratique est a notre avis beau-
coup plus incompatible avec Tacti-
vité d’une organisation révolution-
naire que la simple affirmation de
théories erronées, toujours suscep-
tibles d’étre discutées et rectifiées.
De plus, ceux qui croient avoir be-
soin de falsifier des textes pour dé-
fendre leurs théses avouent ipso
facto que leurs théses sont indéfen-
dables autrement.

Le critique se déclare décu par
ce livre « d’autant plus que le
temps de recul de plusieurs mois
offrait des possibilités meilleures ».
Quoigue ce livre n’ait paru qu'a la
fin d’octobre 1968, il est clairement
indiqué dans Pintroduction (p. 8),
quil a été achevé le 26 juillet. Re-
mis aussitét a Péditeur, ce livre n’a
subi ensuite aucune correction ;
seules deux courtes notes ajoutées,
pp- 20 et 209, sont explicitement da-
tées d’octobre ; elles concernent la
Tchécoslovaquie et le Mexique,



pour les développements connus
aprés juillet.

On reproche a ce livre de « céder
au gott du jour » — c’est-a-dire, en
tait, a notre propre style, car il
a adopté le méme genre de présen-
tation que les anciens numéros
d’I.S. — parce qu’y sont inclus des
photos et des comics (et on re-
proche du coup aux situationnistes
de mepriser « la grande masse in-
fantile” des ouvriers », en visant a
les divertir, tout comme la presse
et le cinéma capitalistes). On fait
remarquer sévérement que « c’est
surtout Paction des enragés et des
¢ituafionnistes qui est décrite » ;
mais pour ajouter tout de suite
<« comme d’ailleurs Pannonce le
titre ». Viénet s’est en effet proposé
d’établir tout de suite un rapport
sur nos activités dans cette période,
accompagné de nos analyses et de
quelques documents, en estimant
que le tout constitue une documen-
tation précieuse pour comprendre
mai, et principalement pour ceux
qui auront a agir dans les futures
crises du méme type (et c’est dans
le méme but que nous avons repris
cette question dans ce numéro).
Que cette expérience paraisse 4 cer-
tains utilisable, et a d’autres négli-
geable, c’est affaire de ce qu'ils
pensent et de ce qu’ils sont effecti-
vement. Mais ce qui est sfr, c’est
que cette documentation précise au-
rait été cachée (ou connue fragmen-
tairement et faussement) pour beau-
coup de gens, sans ce livre. Le titre
dit bien de quoi il s’agit.

Sans aller jusqu’a insinuer qu’il
y aurait le moindre détail faux
dans ce rapport, notre censeur es-
time que Viénet a donné une trop
grande place a notre action, ima-
ginée « prépondérante ». Il écrit
que « ramenée a ses justes propor-
tions, la place occupée par les situa-
tionnistes a été stirement inférieure
4 celle de nombreux autres groupes
et groupuscules, en tout cas pas
supérieure ». On ne sait vraiment
pas d’ot vient la « sfireté » de sa
balance, comme ¢s’il s’agissait de
peser, en plus ou moins lourd, un
méme poids de pavés que chaque

groupe aurait porté au méme édi-
fice, et dans la méme direction. Les
C.R.S., et méme les maoistes, ont
certainement eu dans la crise une
« place » plus étendue que nous,
un plus grand poids. La question
est de savoir dans quel sens les uns
et les autres ont pesé. S’il s’agit
seulement du courant révolution-
naire, un grand nombre d’ouvriers
inorganisés ont évidemment eu un
poids si déterminant qu’aucun
groupe ne peut méme étre cité en
regard ; mais cette tendance n’est
pas devenue consciemment mai-
tresse de sa propre action. S'il
s'agit seulement — puisque notre
critique parait plus intéressé par
une sorte de course enfre les
« groupes » ; et peut-étre pense-t-il
au sien ? — des groupes qui étaient
sur des positions clairement révo-
lutionnaires, on sait trés Dbien
qu’ils n’étaient pas si « nom-
breux » ! Et il faudrait alors dire
de quels groupes il s’agissait, et ce
gu’ils ont fait; au lieun de laisser
tout cela dans un vague mystérieux,
pour décider seulement que Paction
précise de I'LLS. a été, par rapport
a ces groupes restés inconnus, « si-
rement inférieure », et puis — ce
qui est un peu différent — « pas
supérieure ».

En fait, la revue R./. reproche
aux situationnistes d’avoir dit, de-
puis quelques années, qu'un nou-
veau départ du mouvement révolu-
tionnaire prolétarien était 4 at-
tendre d’une critique moderne des
iouvelles conditions d’oppression,
et des nouvelles contradictions que
celles-ci mettaient au jour. Pour

R.I., fondamentalement, il n’y a rien

de nouveau dans le capitalisme, et
donc dans sa critique ; le mouve-
ment des occupations n’a présenté
aucun  caractere nouveau ; les
concepts de « spectacle » ou de
« survie », la critique de la mar-
chandise atteignant un stade de
production abondante, etc., ne sont
que des mots creux. On voit que ces
rois séries de postulats se tiennent
inséparablement.

Si les situationnistes étaient seu-
lement des obsédés de Iinnovation
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suffisamment étendu.

SITUATIONNISTE adj. et n. Se dit d’un
groupe d’étudiants préconisant une action
efficace contre la situation sociale qui favo-
rise la génération en place.

*SITUER v. tr. — Se situer v. pr. Se pla-

CONNAISSANCES DU LAROUSSE

On sait que le Larousse, voici quelques années, se ridiculisa en donnant Karkunfelstein comme
nom véritable du politicien qui se serait fait connaitre sous le pseudonyme de Léon Blum : ¢’était
une grossiére plaisanterie antisémite des années 30, dont personne n’avait jamais été dupe, a
I'exception tardive de ce malheureux dictionnaire. Quand il lui prend fantaisie, en 1969, de définir
les situationnistes, on voit que sa rigueur intellectuelle reste a la hauteur de la réputation qu’il a

méritée.

intellectuelle, Révolution Interna-
tionale, qui sait tout sur la révo-
lution prolétarienne depuis 1920 ou
1930, mne leur attacherait aucune
importance. Ce qui choque notre
critique, c’est que nous montrions
en méme temps que cette nouveanté
du capitalisme, et corollairement
les nouveautés de sa négation, re-
trouvent aussi ’ancienne vérité de
la révolution prolétarienne autre-
fois vaincue. Ici R.[. est trés mé-
contente, parce gqu’elle veut possé-
der cette vieille vérité sans aucun
mélange de nouveauté ; que la nou-
veauté surgisse dans la realité aussi
bien que dans la théorie de I'LS.
ou d’autres, peu importe. Alors
commence le truquage. On exfrait
un certain nombre de phrases des
pages 13 et 14 du livre de Viénet,
rappelant ces banalités de base de
la révolution inaccomplie, et on les
truffe de notes de professeur, en
marge, comme a lencre rouge :
« C’est heureux vraiment que I'ILS.
constate « aisément » ce que tous
les ouvriers et tous les révolution-
naires savaient » ; « en voila une
découverte ! » ; « évidence », etc.
Mais les extraits en question de ces
deux pages de Viénet sont choisis
habilement — si Yon ose dire. On
cite par exemple littéralement ceci :
« I'LS. savait bien (...) que I’éman-
cipation des travailleurs se heur-
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tait partout et toujours aux organi-
sations bureaucratiques ». -Quels
sont les quelques mots précisément
supprimés par cette opportune
parenthése? Voici la phrase exacte :
« L’L.S. savait bien, comme tant
d’ouvriers privés de la parole, que
P’émancipation des travailleurs se
heurtait partout et toujours aux
organisations bureaucratiques ».
I’évidence du procédé de R.I. est
tout aussi grande que l’évidence an-
cienne de la lutte des classes, dont
ce groupe semble bien se réver ex-
clusif propriétaire ; et que Viénet
rappelait  ici - explicitement a
Tadresse de « tant de commenta-
teurs », ayant la parole dans les
livres et les journaux, et qui « se
sont accordés pour dire que c’était
imprévisible ».

Et, toujours pour nier que I'LS.
ait dit par avance quelque vérité.
sur la proximité d’une mnouvelle
époque du mouvement révolution-
naire, R.., qui ne veut pas du tout
que cette époque soit nouvelle, de-
mande ironiquement comment donc
'I.S. peut prétendre avoir prévu
cette crise ; et pourquoi il a fallu
attendre justement cinquante ans
aprés la défaite de 1la révolution
russe. « Pourquoi pas trente ou
soixante-dix ? » dit platement notre



critique. La réponse est bien simple.
En mettant méme de co6té le fait que
VLS. voyait d’assez prés la montée
de certains éléments de la crise (et
par exemple a Strasbourg, a Turin,
a Nanterre), nous n’avons pas prévu
la date, mais le contenu.

Le groupe de Révolution Inter-
nationale peut fort bien étre en
désaccord total avec nous quand il
s'agit de juger le contenu du mou-
vement des occupations, comme il
est plus généralement en désaccord
avec la compréhension de son
époque, et donc avec les formes
d’action  pratique que d’autres

révolutionnaires ont pu commencer
A ressaisir. Mais si nous méprisons
le groupe de Révolution Internatio-
nale et ne voulons pas avoir de
contact avec lui, ce n’est pas pour
le contenu de sa science théorique
un peu défraichie, c’est pour le
style petit-bureaucrate qu’il est
amené, sans probléeme, a adopter
pour la défense de ce contenu.
Ainsi la forme et le contenu de ses
perspectives sont en accord, et sont
datés des mémes tristes années.

Mais par ailleurs, T'histoire mo-
derne a créé les yeux qui savent
rous lire.



JUGEMENTS CHOISIS

CONCERNANT L'I.S. ET CLASSES
SELON LEUR MOTIVATION DOMINANTE

La bétise

Les « enragés » représentent une trentaine d’étudiants qui se veulent « situationnistes »,
« super-anarchistes », pratiquant une éthique « révolutionnaire » que le fantaisiste Pierre Dac
a résumée dans une formule fort céleébre — vieille de plus de trente ans : « Contre tout ce qui
est pour, pour tout ce qui est contre. » Avec Yhumour en moins et le genre beatnik en plus (...)
Le premier chapitre s’intitulait : « Rendre la honte plus honteuse encore en la livrant a la
publicité. » De la belle eau apportée au moulin du Doyen Grappin ! Certains étudiants, dans
leur volonté destructrice, tiennent-ils absolument a ce que la Faculté soit considérée comme
un vaste lupanar?
Alain Spiraux,
Noir et Blanc (7-3-68).

Enfin et surtout, il y a les enragés, les « situationnistes », ceux qui sont décidés a exploiter la
manifestation et a créer des incidents graves. Ce sont les plus dangereux, mais ils ne sont pas
nombreux, une demi-douzaine environ, barbus et chevelus. 1l faut y ajouter leurs égéries.
Certaines ont payé trés cher leur appartenance aux situationnistes. L’une d’elles, étudiante en
lettres, 18 ans, aprés s’étre droguée, a avalé en janvier un tube de gardénal ; résultat : trois
semaines d’hépital et un traitement psychiatrique qui dure encore.

Paris-Presse (30-3-68).

M. Max-Etienne Schmitt, recteur de 1’Université de Nantes-Angers (...) a son explication :
« Les situationnistes de Strasbourg, c’est moi qui en ai hérité. Le climat n’est pas catastro-
phique : on a dix-sept perturbateurs, mais c’est décourageant. »

Combat (24-4-68),

La majorité des étudiants désapprouvait les excés des enragés et réclamait sur V’air des
lampions la reprise des cours qu’ils perturbaient. Mais elle ne s’est jamais opposée, d’une fagon
positive, par des mesures concrétes, & aucune des initiatives de ces extrémistes. Elle était en
effet fascinée par la représentation théatrale improvisée qui se jounait 4 bureaux ouverts sur le
théme de la perte du pouvoir par les professeurs. (’était une sorte de happening permanent (...)
La présence d’'un groupe situationniste n’avait pas été étrangére a tout cela.

Epistémon,
Ces idées qui ont ébranlé la France (Fayard, 3¢ trimestre 1968).
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Internationale situationniste : ce mouvement est parti en France de I’Université de Strashourg
pendant I'année 1966-1967. Son influence, diffuse, non organisationnelle, est assez difficile a
apprécier, mais parait dans I’ensemble faible &4 la Sorbonne ol les situationnistes ont pourtant
controlé le premier comité d’occupation — du 14 au 17 mai — aprés en avoir seuls assumé la
direction du 13 mai au 14 mai au soir.
Jean Maitron,
La Sorbonne par elle-méme (Editions Ouvriéres, 4¢ trimestre 1968).

Sage, cette jeunesse strasbourgeoise qui semble simplement rejeter un monde ol 'on débite
de la culture comme des chapelets de saucisses? Que non pas ! Plus folle méme que la plus
rageuse des jeunesses nanterroises. C’est qu’elle a gotité, bien avant qui que ce soit en France,
a une étrange médecine expérimentée un peu partout, en Scandinavie, en Allemagne, au Japon.
Cela s’appelle le « sitnationnisme », ¢’est du socialisme matiné de marxisme et d’anarchisme,
et cela émane d’un évanescent groupe international de théoriciens qui se livreraient ala criti-
que radicale de la société actuelle.
Christian Charriére,
Le printemps des Enragés (Arthéme Fayard, 4¢ trimestre 1968).

Et lorsque les étudiants frangais, qui se sont mobilisés les derniers, rejoignent dans l'utopie
leurs camarades italiens, allemands, hollandais, suédois, espagnols et belges, ils rédigent
ensemble, 4 1a fin de mai 1968, une « Adresse 4 tous les travailleurs » qui méritera de passer a
I’Histoire par la hiérarchie qu’elle indique dauns la détestation : « Ce que nous avons fait hante
VEurope et va bientdt menacer toutes Jes classes dominantes, des bureaucrates de Moscou et
de Pékin aux milliardaires de Washington et de Tokyo.» Que I'aversion des jeunes méle
Pékin et Tokyo, et fasse passer les bureaucrates avant les milliardaires, ne rassurera sans doute
pas Mitsubishi, mais doit rendre Mao Tsé-toung songeur.
Servan-Schreiber,
L’Ezxpress (30-12-68).

Apres plusieurs mois d’éclipse et de silence, probablement consacrés & I’élaboration de ses
travaux, vient d’intervenir dans ce débat le groupe de I’ « Internationale sittiationniste », en
publiant un livre chez Gallimard : Enragés el situationnistes dans le mouvement des occupa-
fions. On était en droit d’attendre, de la part d’un groupe qui a effectivement pris une part
active dans les combats, une contribution approfondie a ’analyse de la signification de Mai,
et cela d’autant plus que le temps de recul de plusieurs mois ofirait des possibilités meilleures.
On était en droit d’émettre des exigences et on doit constater que le livre ne répond pas a ses
promesses. Mis a part le vocabulaire qui leur est propre : « Spectacle, Société de consommation,
critique de la vie quotidienne, etc. », on peut déplorer que, pour leur livre, les cituationnistes
aient allegrement cédé au golt du jour, se complaisant & le farcir de photos, d’images et de
bandes de comics (...) La classe ouvriére n’a pas besoin d’étre divertie. Elle a surtout besoin de
comprendre et de penser. Les comics, les mots d’esprit et les jeux de mots leur sont d’un piétre
usage. On adopte d’une part pour soi un langage philosophique, une terminologie particuliere-
ment recherchée, obscure et ésotérique, réservée aux « penseurs intellectuels », d’autre part,
pour la grande masse infantile des ouvriers, quelques images accompagnées de phrases simples,
cela suffit amplement.

Révolution Infernationale no 2 (février 1969).

L utilisation des carences de 1’éducation sexuelle des nouveaux résidents explique le développe-
ment de ce quw’on nomme ici « anarchisme » et le « situationnisme ». Il ne s’agit nullement de
philosophie de I'Etat et de Vindividu, mais tout simplement de la justification, par le recours
abusif au vocabulaire idéologique, de mceurs dont la ligne directrice est le refus de toute
contrainte — y compris la sienne propre — et la répudiation de tout effort, ainsi que le culte
de la jouissance oisive...
P. Deguignet,
La Nation (28-2-69).

11 faut ajouter que le style méme de Vaneigem a été celui des slogans de mai. Il semble au
reste avoir été 4 Lorigineé d’un grand nombre de formules parmi les plus heureuses et les plus
poétiques. Sans doute avaient-elles été préalablement répandues par la revue de 'Internatio-
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nale Situationniste dont il est un des plus éminents rédacteurs. Il faut peut-étre rappeler que
les situationnistes de Strasbourg avaient émigré a Nanterre au début de 'année scolaire
1967 (...) L’auteur du Traité de” Savoir-Vivre nous donne une clé pour la compréhension du
rdle et de la place des mécanismes paranoiaques dans notre civilisation.

André Stéphane,
L’ Univers contestationnaire (Ed. Payot, 2¢ trimestre 1969).

Le soulagement prématuré -

Les faiblesses de 1’I.S. — refus de l’organisation et de I'idéologie, la révolution pour la révo-
lution, en somme Putopie d’échapper au conditionnement de la société de consommation par
la pure et simple négation ou I'invocation d’une solidarité anti-bureaucratique et spontanée
des prolétaires — ont été vite mises en lumiére. Le mouvement est entré en crise : les défections
ont commencé (...) c’est le commencement de la fin, inévitable dans tout mouvement qui
refuse d’institutionnaliser sa propre théorie (...) Restent les propositions, certaines intentions
fort intelligentes, que d’autres sauront dans ’avenir reprendre avec une plus grande conscience
des limites de toute action historique, pour opérer avec succeés dans une société toujours plus
complexe et ambigué.

Nuova Presenza n° 25-26 (printemps-été 1967).

Quant 4 I"Internationale situationniste, on ne peut donner sur elle que des informations limi-
tées et approximatives, étant donné que personne n’en a jamais plus entendu parler depuis
un an (...) Il était assez prévisible que la brochure du groupe de Strasbourg trouverait des
interprétations empreintes de révolutionnarisme verbal, facilement récupérables, au demeu-
rant, au niveau de la consommation, comme le prouve 'usage méme qui a été fait de la bro-
chure dans la moitié de ’Europe, et maintenant en Italie avec I’édition de la Maison Feltri-
nelli (...) Les rapports du groupe de Strasbourg avec I'LS. n’ont pas duré plus de quatre mois,
pour finir par une orageuse rupture.

Idéologie neo 2, de Rome (1967).

Le mode commun de I’exposition situationniste est la dénonciation, une dénonciation globale,
qui atteint, indifféremment, tous les domaines, de I’économique au culturel et qui, sans s’em-
barasser ni de concepts ni d’informations, constate, révéle I'aliénation sans cesse aggravée de
I’humanité contemporaine (...) Il va de soi que de semblables énoncés découragent d’avance
toute critique. Ils I'écartent, d’entrée de jeu, puisqu’ils tiennent pour évident que toute contes-
tation de ce qu’ils disent émane d’une pensée sottement tributaire du « pouvoir » et du « spec-
tacle » (...) Certes, le situationnisme n’est pas le spectre qui hante la civilisation industrielle,
pas plus qu’en 1848 le communisme n’était le spectre qui hantait I'Europe.

Francois Chatelet,
Le Nouvel Observateur (3-1-68).

Au comble de la notoriété, et de Pinsuccés pratique, I'histoire des situationnistes prend le
chemin du conflit interne. Mustapha Kebati, un des leaders, fils d’immigrés algériens, essaya
d’accaparer tous les mérites de I’action accomplie, et de se déclarer I'unique auteur de la
brochure De la misére (...) Les Strasbourgeois ne veulent méme plus étre appelés situationnistes.
Tis ont publié un nouveau manifeste théorique : L’ Unique et sa propriété (ou I’ Unique, c’est la
société néo-capitaliste, unique systéme vraiment cohérent dans la répression de toute tendance
ala critique) (...) Les Parisiens, de leur c4té, ont été consummeés dans la grande fournaise de la
révolte de mai, et il ne reste rien d’eux que le nom de Guy Debord.

Memmo Giampaoli,
Giovani, nuova frontiera (Ed. SEI-Turin, mars 1969).

Disons que la vertu majeure qui semble caractériser le Situationnisme c’est I'impatience de
jouer un réle (...) Jouer sur le devant de la scéne une farce énorme singularise. Elle permet de
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forcer les portes de ces cercles fermés ol nos jeunes intellectuels prétendent a la premiére
place (...) On y trouve des formules toutes faites comme « les révolutions seront des fétes »,
dont le ridicule est désarmant (...) Aussi éphémere que les groupes d’intellectuels qui l'ont
précédé, le situationniste appartient maintenant 4 'histoire.

Maurice Joyeux.
La Rue n° 4 (2¢ trimestre 1969),

La panique

« Selon les accusés, vous présidez un cercle & tendance extrémiste. Quels sont les buts de ce
groupement? » — « Extrémiste n’est pas le terme qui convient, répondit Partiste d’une voix
mesurée. Le club est un foyer intellectuel o sont abordés tous les probléemes de prospective
situationniste. » (...) « Ne vous imaginez pas avoir en face de vous une organisation batie sur
1le modele des sociétés secrites traditionnelles. » (...) Et puis, ils ont le nombre, leurs adhérents
circulent partout, de part et d’autre du Rideau de fer. Méme si’on mobilisait contre eux toutes
les forces de police et de contre-espionnage, elles n’y suffiraient pas ! C’est un raz-de-marée,
une lame de fond qui se propage et dont le centre n’est nulle part, avec des complicités &
Pinfini. (...) La doctrine est élaborée dans des universités d’Angleterre et de Hollande par de
jeunes stratéges qui voient loin.
Paul Kenny,
Complot pour demain (Ed. Fleuve Noir, 3¢ trimestre 1967),

C’est le ton qui fait la chanson, et la violence négative et provocante des formules, plus cynique
chez Vaneigem et plus glacée chez Debord, ne laisse rien debout de ce que les époques anté-
rieures ont produit, si ce n’est Sade, Lautréamont et Dada (...) Nos futurs Saint-Just en blou-
sons noirs, qui s’annoncent comme les porteurs « d’une nouvelle innocence, d’une nouvelle
grace de vivre », nous auront au moins avertis : la civilisation ludiste des «maitres sans
esclaves » devra se résigner a secréter ses commissaires ; et 'heureuse nouvelle de la suppression
des tribunaux ne signifiera pas, hélas ! la fin des exécutions.
P.-H. Simon,

Le Monde (14-2-68).

La Kermesse communiste, pro-chinoise, trotskyste, castriste, anarchiste, situationniste et
autres de la Sorbonne rappelait assez bien les tout premiers soviets de la révolution russe.
Parmi les inscriptions murales de la faculté des Lettres et qui ne furent pas, semble-t-il, citées
dans la presse quotidienne, il y avait et il y a encore : « A bas le crapeau de Nazareth » — « Com-
ment penser librement 4 Pombre d’une chapelle? » — « Ceux qui font la révolution & moitié
ne font que creuser un tombeau » — « Défense de photographier, les pellicules seront saisies ».
Un micro tenu par le comité d’occupation situationniste répétait la consigne : « Tous 4 Bou-
logne pour exprimer notre soutien aux ouvriers de chez Renault » Cette consigne était régu-
lisrement démentie par des dissidents progressistes armés d’un porte-voix.

Rivarol (25-5-68).

Le mouvement situationniste se définissait lui-méme comme un groupe international de théo-
riciens qui a entrepris la critique radicale de la société actuelle sous tous ses aspects, en s’ap-
puyant sur la théorie marxiste (...) 1’écroulement d’Apocalypse préconisé par les auteurs
devait étre la conséquence inéluctable du sur-développement économique et de la croissance
bureaucratique (...) La contestation efirénée, dont les situationnistes s’étaient fait les porte-
paroles dans un extrémisme radical, fut un des symptdémes précurseurs de la maladie. On eut
tort de ne pas le prendre au sérieux.
Etudes (juin 1968).

Ce qui m’a surpris, c’est la date de la révolte, car je I’attendais pour la rentrée de novemt::
1968. On aurait tort de mésestimer certains antécédents, en particulier I’occupation en nc-
vembre 1966 des locaux de I’ Association générale des Etudiants de Strasbourg. La stratégie est
connue, d’autant mieux que les révolutionnaires n’en font aucun mystére : discréditer d’abord
Vorganisation réformiste des étudiants (...) 1 y a deux ans, ce résultat fut acquis. Ce coup
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d’éclat permit d’augmenter le nombre des sympathisants et de préparer 1’occupation des
Facultés. Ce qui fut fait au cours du mois de mai dernier (...) Je connais assez bien les étudiants
révolutionnaires de Strasbourg. Il se trouve ?armi eux des farfelus pour qui la révolution n’est
qu’une griserie stérile ou une « féte ». Mais il faut compter avec une minorité d’esprits consé-
quents et décidés, authentiquement révolutionnaires, aux idées organisées et claires ayant

arfaitement conscience de leurs forces et de leurs faiblesses (...) L’observateur ne peut qu’étre
rapépé de la rapidité avec laquelle la contagion s’est propagée dans toute I'Université et en
général dans les milieux de la jeunesse non universitaire. Il semble donc que les mots d’ordre
lancés par la petite minorité de révolutionnaires authentiques aient remué je ne sais quoi
d’indéfinissable dans I’dme de la nouvelle génération (...) Malgré tout, dans les conditions
actuelles, il faut faire une distinction essentielle entre les vrais révolutionnaires (peu nombreux)
et la masse des ralliés qui a cru la révolution imminente et dont un certain nombre n’étaient
que des opportunistes. L’erdre rétabli peut sans doute impressionner ces ralliés qui ont d’ail-
leurs été les principaux facteurs de désordre (Geismar, Sauvageot), mais non ceux qui vivent
uniquement pour la révolution. Il faut souligner ce fait : nous voyons réapparaitre, comme il
y a cinquante ans, des groupes de {eunes gens qui se consacrent entiérement 4 la cause révolu-
tionnaire, qui savent attendre selon une technique éprouvée les moments favorables pour
déclencher ou durcir des troubles dont ils restent les maitres, pour retourner ensuite 4 la clan-
destinité, continuer le travail de sape et préparer d’autres bouleversements sporadiques ou
prolongés suivant le cas, afin de désorganiser lentement I’édifice social. Les désordres et les
confusionstqu’ils suscitent répondent i une tactique calculée dont les ralliés ne sont que des
instruments.

Julien Freund,
Guerres et Paix n° 4 (1968).

L’Internationale Situationniste est essentiellement I’ceuvre de Debord (...) Le nouveau mou-
vement devait progressivement évoluer de P’esthétique au politique, I’esthétique ayant dés
1’origine un aspect politique, et la politique, aujourd’hui, restant toujours entachée, au dire
des politiques eux-mémes, d’un certain esthétisme (...) de 1961 a 1964 c’est essentiellement
I’élaboration d’une plate-forme critique de la société dominante ; 4 partir de 1964 et jusqu’a
nos jours se préparent 2 la fois une ébauche de théorie constructive et surtout des actions
politiques menées en répétition, d’abord & Strasbourg I’année derniére, et ensuite au mois
de mai 68 a Paris et dans d’autres villes de province.

R. Estivals,
Communications n* 12 (décembre 1968).

Les drapeaux rouges et noirs ont flotté pendant quelques heures, hier, aux fenétres de
la Sorbonne (...) Une fois de plus, des actes de vandalisme ont été commis, imputables
(semble-t-il) 4 des « étudiants » qui n’avaient rien a faire &4 la Sorbonne : les « situationnistes »
de Nanterre.

Le Parisien Libéré (24-1-69).

Dehors pendant ce temps, des étudiants arrivent continuellement (les plus actifs sont les
« commandos » situationnistes de Nanterre). Les policiers ont sorti de leurs camions les casques,
les boucliers, les lacrymogénes. Alors les occupants — il est 18 heures — pénétrent dans le
bureau du doyen de la faculté des lettres, Las Vergnas, et lui annoncent qu’ils le garderont
en otage...

Il Giorno (24-1-69).

Leur quartier-général est secret mais je pense qu’il est quelque part dans Londres. Ce ne sont
pas des étudiants, mais ce qui est connu sous le nom de situationnistes ; ils voyagent partout
et exploitent le mécontentement des étudiants.

News of the World (16-2-69).

A partir du 20 mai, la gréve gagne I’Alsace (...) Et quand la préfecture envisage une action
contre P'université maintenant totalement occupée, un des responsables du service d’ordre
ne souligne-t-il pas les risques de Pentreprise ! (...) il y aurait une quarantaine « d’agitateurs »
locaux : situationnistes revenus de Paris, des marxistes pro-chinois, des trotskystes (...
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Les groupes extrémistes — toujours selon les milieux officiels — possédent de I’'armement,
méme s’ils n’ont pas les mille cing cents fusils comme leur propagande veut le laisser croire.

Claude Paillat,
Archives secréfes (Ed. Denoél, 1¢r trim. 1969).

Sept arrestations et quatre-vingt blessés légers, en majorité des policiers, tel est le bilan
des graves incidents survenus pendant plus de trois heures en plein centre de la ville, aprés
la manifestation organisée vendredi aprés-midi par les trois syndicats en hommage aux morts
de Battipaglia (...) Quelqu'un parmi les plus excités — et il faut dire tout de suite que le
mouvement étudiant est étranger a cette partie de la manifestation — a pris Uinitiative de
lancer sur une auto-pompe de la police un rudimentaire cocktail Melotov (...) Il y a eu des
charges de police et un lancer trés dense de grenades lacrymogénes ; certaines étant renvoyées
par les manifestants (anarchistes, situationnistes, maoistes, internationalistes, marxistes-
Iéninistes).

It Giorno, de Milan (13-4-69).

D’abord une volonté trés apparente, non de corriger, d’améliorer, de réformer cette société
de consommation, mais bien de la détruire : « La marchandise on la brulera » (Internationale
Situationniste, Hall Richelieu, Sorbonne).
André Stéphane,
L’ Univers contestationnaire (Payot, 2¢ trim. 1969).

Le confusionnisme spontané

Il est vrai qu’avant les explosions que vous savez, d’aucuns s’étaient imaginé d’expulser
de France Daniel Cohn-Bendit, le chef des «enragés», que des intellectuels de goche ont présenté,
Iui et ses amis, comme un disciple de I’ Américain Marcuse, alors qu’il suffit de lire les livres
en francais des écrivains « situationnistes » Vaneigem et Debord pour y retrouver I'inspiration
de Dany et de ses potes.

Le Canard Enchainé (22-5-68).

Une série de documents sur la Iutte que ménent les étudiants italiens permettent de se faire
une idée de la situation idéologique de ces groupes 4 la fin de I’hiver dernier (...) Le choix
des textes ne met peut-étre pas assez en évidence I'importance de Turin ol « situationnistes »
et « marcusiens » ont joué, a l'origine, un grand roéle.
Claude Ambroise,
Le Monde (25-1-69).

Nous avons é¢voqué dans le premier chapitre le « Mouvement du 22 mars » ; ¢’est le plus connu
mais non le plus ancien des groupuscules ; 4 Nanterre parmi ses membres figurent quelques-
uns des situationnistes qui ont fait scandale a4 Strasbourg deux ans plus tot. L’entreprise
de ces derniers, par ses méthodes et son programme, préfigure ce que Paris et la France vont
connaitre en 1968.
Claude Paillat,
Archives secrétes (Ed. Denoél, 1er trim. 1969).

La position d’intellectuels des situationnistes les a logiquement amenés a se regrouper entre
eux pour diffuser les concepts élaborés ensemble. Si leur livre montre bien la force explosive
que peut prendre une telle action de groupe et refléter une libération de toutes les contraintes,
ils ont I’air d’oublier que c’est dans les usines que se passe I'essentiel. Et ils ne semblent pas
avoir évité le danger de devenir prisonniers de leur propre langage.

Informations Correspondance Quoriéres n° 78 (fév. 1969).
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Robert Estivals (Communications, 12), a esquissé une analyse de I’influence de la doctrine
de I’L.S. dans les origines du mouvement né & Nanterre. Analyse insuffisante que le livre
d’E. Brau — elle-méme membre de I’1.S. — permet de dépasser. S’il n’est pas question pour les
éducateurs modernes de devenir « sitnationnistes », il appartient a chacun de nous de recon-
naitre ses alliés (...) A condition que dans une prochaine étape révolutionnaire, ce radicalisme
ne se réduise pas a un terrorisme liache et borné. Comportement dont certains prétendus
membres de I'LS. ont fait montire il y a peu.
Michel Faligand,
Interéducation ne &, mars 1969,

En Italie, Feltrinelli fut le premier a faire traduire De la misére en milieu étudiant, mais
1’édition tout de suite épuisée n’eut pas de réimpression (...) A trois ans de distance, cette
inquiétante analyse sociologique semble presque un lieu commun, mais cela ne veut pas dire
qu’elle apparaissait telle a4 ’époque de sa diffusion (...) Au contraire, la trés rapide « escalade »
des vérités contenues dans ce libelle et la bralante présence au centre des « événements
de Mai » de groupes anarcho-situationnistes tels que « L’Hydre de Lerne », « Les Enragés » et
le « 22 mars » dont faisait également partie Cohn-Bendit, ont confirmé dans I’action leur charge
authentiquement révnlutionnaire.
Nicola Garrone,
Paese Sera, de Rome (27-4-69).

Cela dit, mai 1968 fut tout autre chose que ce que Trotsky, et finalement Lénine lui-méme,
avait pu imaginer (...) Entre certains trotskystes, maoistes, anarchistes, situationnistes, ce
n’était plus I’anathéme stérile, mais une pratique commune. C’était peut-étre le début du
communisme.

Jacques Bellefroid,

Le Monde (28-5-69).

Le confusionnisme intéressé

Cette réunion aura lieu a la faculté de Nanterre au centre culturel (salle C 20). Les organisations
suivantes participant au mouvement du 22 mars : J.C.R., C.V.N.,"U.J.C.M.L., C.V.B,, E.S.U,,
U.N.E.F., S.N.E. Sup., S$.D.S., C.A.L., M.A.U., Anarchistes, Situationnistes...

Tract du « Mouvement du 22 mars », appelant 4 un meeting prévu pour le_2 mai 1968,

Les organisations dissoutes sont de trois ordres. Il s’agit d’une part de I’ensemble des organi-
sations trotskystes, d’autre part des groupements « pro-chinois », enfin, du Mouvement
du 22 mars, qui est un cas a part (...) Il réunit des anarchistes, des situationnistes, des
trotskistes et des « pro-chinois ».
Frédéric Gaussen,
Le Monde (14-6-68).

N’écrasons pas sous les lourdes semelles du passé, serait-il relativement récent, ’herbe neuve
de la révolte. Il importe au contraire de souligner ce que le mouvement actuel ne doif pas aux
expériences ni aux théories antérieures, y compris les plus nobles, les plus dignes de considé-
ration, les plus fécondes. Ce qui vaut par rapport 4 la Révolution d’Octobre comme par rapport
a4 la Commune, & la psychanalyse comme aux diverses théories socialistes, 4 Bakounine
comme a Marx, 4 Marcuse comme a4 Mao-Tsé-Toung, au situationnisme comme au surréalisme.

L’Archibras ne 4 (Le surréalisme le 18 juin 1968).
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Aux pays sans tradition ouvriére revenaient le spontanéisme, I'anarchisme ou le situation-
nisme (Flower Power du Danemark, Mother’s fuckers des U.S.A.).
Rouge (16-4-69).

La calommie démesurée

Car d’autre part, il ne faut pas oublier certaines choses. Que si I'on supprime le fait que! e
pére de G. Debord soit un tres riche industriel, les situationnistes ne sont plus rien (du moins
en France).
Nerslau,
L’Hydre de Lerne n° & (janvier 1968).

Les « enragés » au nombre d’abord d’une dizaine, puis d’une centaine, allaient réussir, en
recourant a la violence, a paralyser le travail de quelque 12 000 étudiants. Le « mouvement
du 22 mars» vient de 14, d’une quarantaine de jeunes gens membres del’ Internationale situation-
niste qui a son siege 4 Copenhague et qui est manipulée par la H.V.A., service de sécurité
et d’espionnage est-allemand.
Louis Garros,
Historama n° 206 (décembre 1968).

On peut tenir pour certain que dans tout cela sont absentes aussi bien la poésie que la révo-
lution, neutralisées et non exaltées ’'une par I’autre. La rigueur de cette double exigence
manque évidemment aux militants qui sont entrés dans la révolution comme on entre en
littérature. Une complaisance de ce genre atteint son comble chez ceux qui se définissent
comme « situationnistes ». Ce qui, en mai, dans les inscriptions murales, toucha pour un temps
certains bourgeois sensibles, avait cette origine. Bien loin d’étre spontané, mais absolument
prémédité, ce travail de transcription était trés semblable au développement, avec des moyens
divers, de l’activité littéraire traditionnelle. Le récent livre de I'un d’eux, Viénet, en est
la preuve. Au contraire, ce qu’aucun bourgeois ne pouvait apprécier dans les paroles de mai
(« Nous sommes tous des juifs allemands », « Soyez réalistes, demandez I'impossible », etc.),
n’était pas situationniste,

Comilé des écrivains et des étudiants (Duras, Mascolo, Schuster, etc.).
Texte publié dans Quindici n® 17, juin 1969.

La démence

Un asile de fous semblait partir & la rescousse d’un autre, les surréalistes aussi occupaient.
Alliés aux « situationnistes », ils eurent méme les premiers jours la majorité au « comité d’occu-
pation » qui, en principe, réglait toutes les affaires intérieures de la Sorbonne (...) Un vent
de juridisme tatillon soufflait que les situationnistes calmérent par la via negativa des mys-
tiques, forcant ’assemblée générale & discuter pendant des heures du mode de discussion de
P’ordre du jour de la séance en cours, laquelle s’achevait avant qu’on se soit mis d’accord sur le
reméde absolu contre tout risque de « bureaucratie ».
Edgar André,
Magazine littéraire n° 20 (aoit 1968).

J’ai retrouvé dans mes archives une brochure éditée en 1966 par les situationnistes qui s’étaient
emparé du bureau de ’U.N.E.F. de Strasbourg : ces quelque trente pages révolutionnaires
sont & ce peint proches des idées a I’origine de Mai qu’il m’a semblé intéressant de les rappeler,
d’autant que cette contestation radicale pourrait étre souvent la nétre, si elle ne s’envolait
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pas dans une phraséologie désastreuse (...) Bravo, Messieurs, mais alors venez chez nous com-
battre la démocratie, au lieu de vouloir 1a réaliser sous ce que vous croyez pouvoir étre une
autre forme ! De ’audace !

AF Université, Mensuel des Etudiants de la Restauration Nationale (octobre 1968).

Contrairement & ce qu’on pourrait attendre, la reconversion psychologique n’a pas été effectuée
et elle est, selon nous, la cause de Verreur de LS., et par la suite ’échec de la néo-social-
démocratie estudiantine de mai 68 (...) le principe de P'individualisme n’a pas été abandonné
(...) Dans une perspective léniniste I'LS. ne saurait étre considérée autrement que comme une
manifestation dangereuse de la pensée petite-bourgeoise. Elle sert le capitalisme, témoin
P’audience qui lui fut faite ces derniers temps dans la presse bourgeoise.

R. Estivals,
Communications n° 12 (décembre 1968).
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PRELIMINAIRES SUR LES CONSEILS
ET L’ORGANISATION CONSEILLISTE

« Le gouvernement ouvrier et paysan a décrété que
Cronstadt et les navires en rébellion doivent se soumettre
immédiatement a ’autorité de la République Soviétique.

J'ordonne par conséquent & tous ceux qui leverent la
main contre la patrie socialiste de poser les armes sans délai.
Les récalcitrants devront étre désarmés et remis aux autorités
soviétiques. Les commissaires et les autres représentants du
gouvernement qui sont arrétés doivent étre remis en liberté
sur-le-champ. Seuls ceux qui se seront rendus sans condition
pourront compter sur un acte de grace de la République
Soviétique. Je donne simultanément 'ordre de préparer la
répression de la révolte et la soumission des marins par la
force armée. Toute la responsabilité des dommages que la
population pacifique pourrait souffrir de ce fait retombera
entiérement sur la téte des mutins blanc-gardistes. Cet
avertissement est définitif. »

Trotsky, Kamenev, Ultimatum a Cronstadt.

« Nous n’avons qu'une chose a4 répondre a tout cela:
Tout le pouvoir aux Soviets! Otez vos mains de 14 : vos mains
rouges du sang des martyrs de la liberté qui luttérent contre
les gardes-blancs, les propriétaires, et la bourgeoisie !»

Izvestia de Cronstadt, n° 6.

Depuis cinquante ans que les léninistes ont ramené le communisme a 1’élec-
trification, que la contre-révolution bolchevik a dressé 1'Efaf soviétique sur le
cadavre du pouvoir des Soviets, et que Soviet a cessé de signifier Conseil, les TévOo-
lutions n’ont fait que jeter au visage des maitres du Kremlin la revendication de
Cronstadt : « Touf le pouvoir aux Soviets ef non aux partis ». La persistance remar-
quable de la tendance réelle vers le pouvoir des Conseils Ouvriers au long de ce demi-
siécle de tentatives, et d’écrasements successifs, du mouvement prolétarien
moderne, impose désormais au nouveau courant révolutionnaire les Conseils
comme la seule forme de la dictature anti-étatique du prolétariat, comme le
seul tribunal qui pourra prononcer le jugement du vieux monde. et exécuter Iui-
meéme la sentence.

1l faut préciser la notion de Conseil, non seulement en écartant les grossiéres
falsifications accumulées par la social-démocratie, la bureaucratie russe, le
titisme et jusqu’au ben-bellisme ; mais surtout en reconnaissant les insuffisan-
ces dans les bréves expériences pratiques du pouvoir des Conseils jusqu’ici
ébauchées ; et, naturellement, dans les conceptions mémes des révolutionnaires
conseillistes, Ce que le Conseil tend d étre en fotalifé apparait négativement
dans les limites et les illusions qui ont marqué ses premiéres manifestations
et, tout autant que la lutte immédiate et sans compromis qui est normalement
engagée contre lui par la classe dominante, ont causé sa défaite. Le Conseil
veut étre la forme de 'unification pratique des prolétaires se donnant les moyens
matériels et intellectuels du changement de toutes les conditions existantes,
faisant souverainement leur histoire. II peut et doit &tre l'organisation en
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actes de la conscience historique. Or, précisément, il n’est nulle part encore
parvenu i dominer la séparation dont sont porteuses les organisations politiques
spécialisées et les formes de fausse conscience idéologique qu’elles produisent et
défendent. En outre, si les Conseils comme agents principaux d’un moment révo-
lutionnaire sont normalement des Conseils de délégués, en tant qu’ils coordonnent
et fédérent les décisions de Conseils locaux, il apparait que les assemblées générales
de la base ont été presque toujours considérées comme de simples assemblées
d’électeurs, le premier degré du « Conseil » se trouvant ainsi au-dessus d’elles. Ici
déja réside un principe de séparation, qui ne peut &tre surmonté qu’en faisant des
assemblées générales locales de tous les prolétaires en révolution le Conseil lui-
méme, d’ou toute délégation doit tirer 4 tout instant son pouvoir.

En laissant de coté les traits pré-conseillistes qui enthousjasmérent Marx
dans la Commune de Paris (« la forme politique enfin découverte sous laquelle
I’émancipation économique du travail pouvait étre réalisée »), et qui du reste, plus
que dans la Commune élue, peuvent étre relevés dans 1’organisation du Comité
Central de la Garde nationale, composé de délégués du prolétariat parisien en
armes, le fameux « Conseil des députés ouvriers » de Saint-Pétersbourg fut la
premiére ébauche d’une organisation du prolétariat dans un moment révolution-
naire. D’aprés les chiffres donnés par Trotsky dans 1905, 200 000 ouvriers avaient
envoyé leurs délégués au Soviet de Saint-Pétersbourg, mais son influence s’éten-
dait trés au-dela de sa zone, bien d’autres Conseils en Russie s’inspirant de ses
délibérations et décisions. Il regroupait directement les travailleurs de plus de
cent cinquante entreprises, et accueillait en outre les représentants de seize syndi-
cats qui s’étaient ralliés & lui. Son premier noyau s’étant formé¢ le 13 octobre, des le
17 le Soviet instituait au-dessus de lui un Comité Exécutif qui, dit Trotsky, « lui
servait de ministére » Sur un total de 562 déiégués, le Comité Exécutif comportait
seulement 31 membres, dont 22 étaient réellement des ouvriers délégués par I'en-
semble des travailleurs de leurs entreprises, et 9 représentaient trois partis révo-
lutionnaires (mencheviks, bolcheviks, et socialistes-révolutionnaires) ; cependant
« les représentants des partis n’avaient pas voix délibérative ». On peut admettre
que les assemblées de base étaient fidélement représentées par leurs délégués
révocables, mais ceux-ci avaient évidemment abdiqué une grande part de leur
pouvoir, d’une maniére toute parlemenfaire, aux mains d’'un Comité Exécutif ot les
« techniciens » des partis politiques avaient une immense influence.

Quelle est Porigine de ce Soviet? Il semble que cette forme d’organisation
ait été trouvée par certains éléments politiquement instruits de la base ouvriére,
appartenant généralement eux-mémes a une fraction socialiste. Il parait vraiment
excessif d’écrire, comme Trotsky : « Une des deux organisations social-démocrates
de Pétersbourg prit V'initiative de la création d’une adminijstration autonome révo-
lutionnaire ouvriére » (de plus, celle « des deux organisations » qui reconnut tout
de suite I’importance de cette initiative des ouvriers fut précisément la menche-
vik). Mais la gréve générale d’octobre 1905 avait en fait eu sa premiére origine
4 Moscou, le 19 septembre, quand les typographes de 'imprimerie Sytine se mirent
en gréve, notamment parce qu’ils voulaient que les signes de ponctuation soient
comptés parmi les 1 000 caractéres qui constituaient I'unité de paiement de leur
salaire anx piéces. Cinquante imprimeries suivirent et, le 25 septembre, les impri-
meurs de Moscou constituérent un Conseil. Le 3 ocfobre, « ’assemblée des députés
ouvriers des corporations de I'imprimerie, de la mécanique, de la menuiserie, du
tabac et d’autres, adopta la résolution de constituer un conseil (Soviet) général des
ouvriers de Moscou » (Trotsky, op. ¢it.). On voit donc que cette forme apparaissait
spontanément au début du mouvement de gréve. Et ce mouvement, qui com-
mencait A retomber dans les jours suivants, se relan¢a jusqu’a la grande crise
historique que l’on sait, le 7 octobre, lorsque les travailleurs des chemins de fer,
3 partir de Moscou, commencérent spontanément & interrompre le trafic.

Le mouvement des Conseils & Turin, en mars-avril 1920, avait son origine
dans le prolétariat, trés concentré, des usines Fiat. Entre aott et septembre 1919,
le renouvellement des élus & une « commission interne » — sorte de comité d’en-
treprise collaborationniste, fondée par une convention collective de 1906 dans le
but de mieux intégrer les ouvriers — donna soudain ’occasion, dans la crise sociale
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que traversait alors 1'Italie, d’une transformation compléte du réle de ces « com-
missaires ». Ils commencérent a se fédérer entre eux, en tant que représentants
directs des travailleurs. En octobre 1919 trente mille travailleurs étaient représen-
tés & une assemblée des « comités exécutifs des Conseils d’usines », qui ressemblait
davantage i une assemblée de shop-sfewards qu’a une organisation de Conseils
roprement dite (sur la base d’un commissaire élu par chaque atelier). Mais
"exemple fit tache d’huile, et le mouvement se radicalisa, soutenu par une fraction
du Parti socialiste qui était majoritaire 4 Turin (avec Gramsci) et par les anar-
chistes piémontais (cf. la brochure de Pier Carlo Masini, Anarchici e comunisti nel
movimento dei Consigli a Torino). Le mouvement fut combattu par la majorité du
Parti socialiste, et par les syndicats. Le 15 mars 1920, les Conseils commencérent
la gréve avec occupation des usines, et remirent en marche la production sous leur
seul controle, Le 14 avril la gréve fut générale au Piémont ; dans les jours suivants
elle toucha une grande partie de I’Ttalie du nord, notamment les cheminots et les
dockers. Le gouvernement dut employer des navires de guerre pour débarquer a
Geénes les troupes qu’il faisait marcher sur Turin. Si le programme des Conseils
devait étre ultérieurement approuvé par le Congrés de 'Union Anarchiste Ita-
lienne réuni 4 Bologne le 1er juillet, on sait que le Parti socialiste et les syndicats
réussirent 4 saboter la gréve en la maintenant dans I'isolement : le journal du parti,
Avanti, refusa d’imprimer l'appel de la section socialiste de Turin, alors que la
ville était investie par 20 000 soldats et policiers (cf. P.C. Masini). La gréve qui
aurait manifestement permis une victorieuse insurrection prolétarienne dans tout
le pays, fut vaincue le 24 avril. On connait la suite.

Malgré certains traits remarquablement avances de cette expérience peu citée
(une foule de gauchistes croient que les occupations d’usines ont été inaugurées
en France en 1936), il convient de noter gu’elle comporta de graves ambiguités,
méme parmi ses partisans et théoriciens. Gramsci écrivait dans len° 4 de L’Ordine
Nuovo (deuxiéme année) : « Nous concevons le Conseil d’'usine comme le début
historique d’un processus qui doit nécessairement conduire a la fondation de I'Etat
ouvrier ». De leur ¢oté, les anarchistes conseillistes ménageaient le syndicalisme,
et prétendaient que les Conseils iui donneraient une nouvelle impulsion.

Cependant, le manifeste lancé par les conseillistes de Turin, le 27 mars 1920,
« aux ouvriers et paysans de toute 1'Italie » pour un Congrés général des Conseils
(qui n’eut pas lieu), formule quelques points essentiels du programme des Conseils:
« La lutte de conquéte doit &tre conduite avec des armes de conquéte, et non plus
seulement de défense (ceci vise les syndicats, « organismes de résistance... cris-
tallisés dans une forme bureaucratique » — Nofe de 'I.S.), Une organisation
nouvelle doit se développer comme antagoniste direct des organes de gouverne-
ment des patrons ; elle doit pour cela surgir spontanément sur le lieu de travail,
et réunir tous les travailleurs, du fait que tous, comme producteurs, sont assujettis
2 une autorité qui leur est étrangére (« estranea ») et doivent s’en libérer. (...)
Voici origine pour vous de Ia liberté : Porigine d'une formation sociale qui, en
s’étendant rapidement et universellement, vous mettra en situation d’éliminer du
champ économique Vexploiteur et I'intermédiaire, et de devenir vous-mémes les
maitres, les maitres de vos machines, de votre travail, de votire vie... »

On sait que, plus simplement, les Conseils d’ouvriers et de soldats dans
PAllemagne de 1918-1919 étaient restés en majorité dominés par la bureaucratie
social-démocrate, ou victimes de ses manceuvres. Ils toléraient le gouvernement
« socialiste » ’Ebert, dont Pappui principal était I’Etat-major et les corps francs.
Les « sept points de Hambourg » (sur la liquidation immédiate de la vieille armée)
présentés par Dorrenbach et votés 4 une forte majorité par le Congrés des Conseils
de soidats ouvert le 16 décembre a Berlin, ne furent pas appliqués par les « com-
missaires du Peuple » Les Conseils tolérérent ce défi, et les €élections 1égislatives
fixées vite au 19 janvier ; I'attaque lancée contre les matelots de Dorrenbach,
puis Pécrasement de V'insurrection spartakiste, & la veille méme de ces élections.
En 1956, le Conseil Ouvrier Central du Grand Budapest, constitué le 14 novembre,
et se déclarant décidé 4 défendre lui-méme le socialisme, en méme temps qu’il
exigeait « le retrait de tous les partis politiques des usines », se pronongait pour le
retour de Nagy au pouvoir et des élections libres dans un délai limité. Sans doute,
a ce moment, il maintenait Ia gréve générale alors que les troupes russes avaient
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déja écrasé la résistance armée, Mais avant méme la seconde intervention russe,
les Conseils hongrois avaient demandé des élections parlementaires ; c’est-a-dire
qu’ils recherchaient eux-mémes a revenir & une situation de double pouvoir, alors
qu’ils étaient en fait, face aux Russes, le seul pouvoir effectif en Hongrie.

La conscience de ce que le pouvoir des Conseils est et doif éfre nait de la pra-
tique méme de ce pouvoir. Mais, & un stade eniravé de ce pouvoir, elle peut étre
grandement différente de ce que pense isolément tel ou tel travailleur membre
d’un Conseil, ou méme la totalité d’un Conseil. L’idéologie s’oppose & la vérité en
actes qui a son champ dans le systéme des Conseils; et cette idéologie se manifeste
non seulement sous la forme d’idéologies hostiles, ou sous la forme d’idéologies
sur les Conseils édifiées par des forces politiques qui veulent les assujettir, mais
aussi bien sous la forme d’une idéologie favorable au pouvoir des Conseils,
qui en restreint et réifie la théorie et la praxis totale. Finalement un pur
conseillisme serait lui-méme forcément ennemi de la réalité des Conseils. Une telle
idéologie, sous une formulation plus ou. moins conséquente, risque d’étre portée
par les organisations révolutionnaires qui sont en principe orientées vers le pouvoir
des Conseils. Ce pouvoir, qui est lui-méme lorganisation de la société révolution-
naire, et dont la cohérence est objectivement définie par les nécessités pratiques
de cette tache historique découverte comme un ensemble, ne peut en aucun cas
échapper au probléme pratique des organisations particuliéres, ennemies du Conseil
ou plus ou moins véridiquement pro-conseillistes, qui interviendront de toute
facon dans son fonctionnement. Il faut que les masses organisées en Conseils
connaissent .et dominent ce probléme. Ici la théorie conseilliste et I’existence
d’authentiques organisations conseillistes ont une grande importance. En elles
apparaissent déja certains éléments essentiels qui seront en jeu dans les Conseils,
et dans leur propre interaction avec les Conseils.

Toute I'histoire révolutionnaire montre la part que détient dans I'échec des
Conseils I’apparition d’une idéologie conseilliste. L’aisance avec laquelle 1’organi-
sation spontanée du prolétariat en lutte assure ses premiéres victoires, annonce
souvent une deuxiéme phase ou la reconquéte s’opére de I’intérieur, ou le mouve-
ment lidche sa réalité pour 'ombre de sa défaite. Le conseillisme est ainsi la nou-
velle jeunesse du vieux monde.

Sociaux-démocrates et bolcheviks ont en commun la volonté de ne voir dans
les Conseils qu'un organisme auxiliaire du Parti et de ’Etat. En 1902, Kautsky,
inquiet du discrédit qui, dans Vesprit des travailleurs, atteint les syndicats,
souhaitait que, dans certaines branches de I’industrie, les ouvriers élisent « des
délégués qui formeraient une sorte de parlement ayant pour mission de régler le
travail et de surveiller ’administration bureaucratique » (La Révolution sociale).
L’idée d’une représentation ouvriére hiérarchisée culminant dans un parlement
sera appliquée avec beaucoup de conviction par Ebert, Noske, et Scheidemann.
La facon dont ce genre de conseillisme traite les Conseils a été magistralement
expérimentée — et pour I'édification définitive de tous ceux qui n’ont pas de la
merde 2 la place du cerveau — dés le 9 novembre 1918 lorsque, pour combattre
sur son propre terrain-l’organisation spontanée des Conseils, les sociaux-démo-
crates fondent dans les bureaux du Vorwaerts un « Conseil des ouvriers et des
soldats de Berlin » qui compte 12 hommes de confiance des fabriques, des fonc-
tionnaires et des leaders sociaux-démocrates.

Le conseillisme bolchevik n’a ni la naiveté de Kautsky, ni la grossiéreté
d’Ebert. Il saute de la base la plus radicale, « Tout le pouvoir aux Soviets », pour
retomber sur ses pattes, de ’autre c6té de Cronstadt. Dans Les tdches immeédiates
du pouvolir des Soviets (avril 1918), Lénine ajoute des enzymes 4 la lessive Kautsky :
« Les parlements bourgeois, méme celui de la meilleure -— du point de vue démo-
cratique — république capitaliste du monde, les pauvres ne les considérent jamais
comme des institutions « 4 eux » et bien a eux. (...) C’est précisément le contact des
Soviets avec le peuple des travailleurs qui crée des formes particuliéres de contréle
par en bas — rappel des députés, etc. —, formes que nous devons maintenant
nous appliquer a développer avec un zéle particulier. Ainsi, ces conseils d’instruc-
tion publique que sont les conférences périodiques des électeurs soviétiques et de
afurs délégués, réunis pour discuter et contréler I'activité des autorités soviétiques
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dans ce domaine, méritent toute notre sympathie et tout notre appui. Rien ne
serait plus sot que de transformer les soviets en quelque chose de figé, en un but
en soi. Plus résolument nous devons nous affirmer aujourd’hui pour un pouvoir
fort et impitoyable, pour la dictature personnelle dans fel processus de travail, a tel
moment de 'exercice des fonctions purement exécutives, et plus variées doivent
stre les formes et moyens de contrdle par en bas, afin de paralyser toute ombre de
possibilité de déformation du pouvoir des Soviets, afin d’extirper encore et toujours
Pivraie bureaucratique. » Pour Lénine, les Conseils doivent donc, 4 la maniére des
ligues de piété, devenir des groupes de pression corrigeant la bureaucratie inévi-
table de U'Etat dans ses fonctions politiques et économiques, assurées respective-
ment par le Parti et les syndicats. Les Conseils sont la part sociale qu’il faut bien,
comme I'ame de Descartes, accrocher quelque part.

Gramsci lui-méme ne fait que décrasser Lénine dans un bain de convenances
démocratiques : « Les commissaires d’usines sont les seuls et vrais représentants
sociaux (économiques et politiques) de la classe ouvriere, parce qu’élus au suffrage
universel par tous les travailleurs sur le lieu méme du travail. Aux différents
degrés de leur hiérarchie, les commissaires représentent 'union de tous les tra-
vailleurs telle qu’elle se réalise dans les organismes de production (équipe de
travail, département d’usine, union des usines d’une industrie, union des établis-
sements d’une ville, union des organismes de production de I'industrie mécanique
et agricole d’'un district, d’une province, d'une région, de la nation, du monde)
dont les Conseils et le systéme des Conseils représentent le pouvoir et la direction
sociale. » (article dans Ordine Nuovo). Les Conseils réduits a 1’état defragments
économico-sociaux, préparant une « future république soviétique », il va de soi
que le Parti, ce « Prince des temps modernes », apparait comme l’indispensable
lien politique, comme le dieu mécanique préexistant et soucieux d’assurer son
existence future : « Le parti communiste est I'instrument et la forme historique du
processus de libération intérieure grace auquel les ouvriers, d’exécutants de-
viennent initiateurs, de masses deviennent chefs et guides, de bras se transforment
en cerveaux et volontés ». (Ordine Nuovo, 1919). L’air change mais la chanson du
conseillisme reste la méme : Conseils, Parti, Etat. Traiter des Conseils de facon
fragmentaire (pouvoir économique, pouvoir social, pouvoir politique), comme s’y
emploie le crétinisme conseilliste du groupe Révolution Internationale de Toulouse,
¢’est croire qu’en serrant les fesses on se fait enculer & moitié.

L’austro-marxisme aprés 1918, dans la ligne de la lente évolution réformiste
qu’il préconisait, a aussi construit une idéologie conseilliste qui lui est propre.
Max Adler, par exemple, dans son livre Démocratie et Conseils Ouvriers, voit bien
dans le Conseil instrument de 'auto-éducation des travailleurs, la fin possible
de la séparation entre exécutants et dirigeants, la constitution d’un peuple homo-
géne qui pourra réaliser la démocratie socialiste. Mais il reconnait aussi que le fait
que des Conseils de travailleurs détiennent un pouvoir ne suffit nullement & leur
garantir un but révolutionnaire cohérent: il faut pour cela que les travailleurs
membres des Conseils veuillent explicitement transformer la société, et réaliser
le socialisme. Comme Adler est un théoricien du double pouvoir légalisé, c’est-a-dire
d’une absurdité qui sera forcément incapable de se maintenir en se rapprochant
graduellement de la conscience révolutionnaire et en préparant, sagement, une
révolution pour plus tard, il se trouve privé du seul élément vraiment fondamental
de Tauto-éducation du prolétariat: la révolution elle-méme. Pour remplacer cet
irremplacable terrain de I'’homogénéisation prolétarienne, et ce seul mode de
sélection pour la formation méme des Conseils, comme pour la formation des idées
et des modes d’activité cohérents dans les Conseils, Adler en vient a4 n’imaginer de
recours que dans cette aberration : « Le droit de vote pour T’élection des Conseils
ouvriers doit étre fondé sur ’'appartenance & une organisation socialiste ».

On peut affirmer qu’en dehors de l'idéologie sur les Conseils des sociaux-
démocrates et des bolcheviks qui, de Berlin a Cronstadt, avait toujours un Noske
ou un Trotsky d’avance, I’idéologie conseilliste elle-méme, celle des organisations
conseillistes passées, et de quelques-unes présentement, a toujours quelquesassem-
blées générales et quelques mandats impératifs de retard : tous les conseils ayant
existé jusqu’a ce jour, a 'exception des collectivités agraires d’Aragon, étaient en
idée simplement des « conseils démocratiquement élus »; méme quand les plus
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hauts moments de leur pratique démentaient cette limitation, et voyaient toutes
les décisions prises par des Assemblées Générales souveraines mandatant des délé-
gués révocables.

Seule 1a pratique historique, dans laquelle la classe ouvriere devra découvrir
et réaliser toutes ses possibilités, indiquera les formes organisationnelles précises
du pouvoir des Conseils. C’est, en revanche, la tache immédiate des révolution-
naires d’établir les principes fondamentaux des organisations conseillistes qui vont
naitre dans tous les pays. En formulant des hypothéses et en rappelant les exi-
gences fondamentales du mouvement révolutionnaire, cet article — qui devra
&tre suivi par un certain nombre d’autres — entend ouvrir un débat égalitaire et
réel. N'en seront exclus que ceux qui refuseront de le poser dans ces termes, ceux
qui se déclarent anjourd’hui adversaires de toute forme d’organisation, au nom
d’un spontanéisme sous-anarchiste, et ne font que reproduire les tares et la confu-
sion de l'ancien mouvement : ces mystiques de la non-organisation, ouvriers
découragés d’étre trop longtemps restés mélés aux sectes trotskistes, ou étudiants
prisonniers de leur pauvre condition qui sont incapables d’échapper aux schémas
organisationnels bolcheviks, Les situationnistes sont évidemment partisans de
l’organisation — D'existence de l'organisation situationniste en témoigne. Ceux qui
annoncent leur accord avec nos théses tout en mettant un vague spontanéisme au
crédit de 1'L.S. ne savent simplement pas lire.

Précisément parce que 1’organisation n’est pas tout, et ne permet pas de tout
sauver ou de tout gagner, elle est indispensable. A Pinverse de ce que disait le
boucher Noske (dans Von Kiel bis Kapp) & propos de la journée du 6 janvier 1919,
ce n’est pas parce qu’elles avaient « de beaux parleurs » au lieu de « chefs décidés »
que les foules ne furent pas « maitresses de Berlin ce jour-la vers midi », mais
parce que la forme d’organisation autonome des conseils d’usines n’était pas
parvenue 4 un stade d’autonomie tel qu’elles puissent se passer de « chefs décidés »
et d’organisation séparée pour assurer leurs liaisons. Le honteux exemple de Bar-
celone en mai 1937 en est une autre preuve: que les armes sortent si vite en
réponse & la provocation stalinienne, mais aussi que l'ordre de reddition lancé par
les ministres anarchistes soit si vite exécuté, en dit long sur les immenses capacités
d’autonomie des masses catalanes, et sur ce qui leur manquaif encore d’autonomie
pour vaincre, Demain encore, ¢’est le degré d’autonomie des travailleurs qui déci-
dera de notre sort. )

Les organisations conseillistes qui vont se former ne manqueront donc pas de
reconnaitre, et de reprendre, effectivement comme un minimum, 4 leur compte, la
Définition minimum des organisations révolutionnaires adoptée par la VIIe Confé-
rence de I'LS. (cf. 1.S. 11, pp. 54 et 55). Parce que leur tiche sera de préparer le
pouvoir des Conseils, lui-méme incompatible avec toute autre forme de pouvoir,
elles sauront quun accord abstrait donné a cette définition les condamne sans appel
an’étre rien ; c’est pourquoi leur accord réel se déterminera pratiquement dans les
rapports non-hiérarchiques a l'intérieur des groupes ou sections qui les consti-
tueront, dans les rapports entre ces groupes, comme dans les rapports avec les
autres groupes ou organisations autonomes ; dans le développement de la théorie
révolutionnaire et de la critique unitaire de la société dominante, comme dans la
critique permanente de leur propre pratique. En refusant le vieux cloisonnement
du mouvement ouvrier en organisations séparées, partis et syndicats, elles affirme-
ront leur programme et leur pratique unitaires. En dépit de la belle histoire des
Conseils, toutes les organisations conseillistes du passé qui ont pris une part
importante dans les luttes de classes ont consacré la séparation en secteurs poli-
tique, économique et social. Un des rares partis anciens qui mérite ’analyse, le
Kommunisiische Arbeiter Partei Deutschlands (K.A.P.D., Parti communiste-ouvrier
d’Allemagne), en adoptant les Conseils comme programine, mais en ne se donnant
pour seules tAches essentielles que la propagande et la discussion théorique,
« Péducation politique des masses », laissait 4 I’Allgemeine Arbeiter Union Deut-
schlands (A.A.U.D., Union générale des travailleurs d’Allemagne) le role de fédérer
les organisations révolutionnaires des usines, conception peu éloignée du syndica-
lisme traditionnel. Si le K.A.P.D. rejetait, aussi bien que le parlementarisme et le
syndicalisme d’un K.P.D. (Kommunistische Partei Deutschlands, Parti communiste
allemand), ’idée Iéniniste du parti de masse, et préférait regrouper les travailleurs
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conscients, il restait cependant lié au vieux modéle hiérarchique du parti d’avant-
garde : professionnels de la Révolution et rédacteurs salariés. Le refus de ce
modéle, principalement le refus d’une organisation politique séparée des organisa-
tions révolutionnaires d’usines, amena en 1920 la scission d'une partie des membres
de 'A A U.D., qui fonderent ’'A.A. U.D.-E. (Allgemeine Arbeiter Union Deutsch-
lands-Einheitsorganisation, Union générale des traveailleurs d’Allemagne — Orga-
nisation unifiée) : la nouvelle organisation unitaire accomplirait par Ie simple jeu
de sa démocratie interne le travail d’éducation jusque la dévolu au K.A.P.D.,
et s’assignait pour tache simultanée la coordination des luttes: les organisations
d’usines qu’elle fédérait se transformeraient en Conseils dans le moment révolu-
tionnaire, et assureraient la gestion de la Société. Le mot d’ordre moderne de
Conseil ouvrier était la encore mélangé aux souvenirs messianiques du syndica-
lisme révolutionnaire ancien : les organisations d’usines deviendraient magique-
ment des Conseils quand tous les ouvriers en feraient partie.

Tout cela mena ou cela pouvait mener. Apres 1'écrasement de l'insurrection
de 1921 et la répression du mouvement, les ouvriers, découragés par 1'éloignement
de la perspective révolutionnaire, quittérent en grand nombre les organisations
d’usines, qui péricliterent en méme temps qu’elles cessaient d’étre les organes
d’une lutte réelle. 1.”A.A.U.D. était un autre nom du K.A.P.D., et A A U.D.-E.
voyait la révolution s’éloigner 4 la vitesse de la diminution de ses effectifs. Elles
n’etaient plus que les porteuses d'une idéologie conseilliste de plus en plus coupée
de la réalité.

L’évolution terroriste du K.A.P.D., le soutien apporté ensuite par 'A.A.U.D.
aux revendications « alimentaires », amenerent en 1929 la scission entre 1'organi-
sation d’usines et son parti. Corps morts, A.AU.D. et AL A U.D.-E. fusionnaient
dérisoirement, et sans principe, en 1931, contre la montée du nazisme. Les élé-
ments révolutionnaires des deux organisations se regroupérent pour former la
K.A.U.D. (Kommunistische Arbeiter Union Deutschlands, Union des travailleurs
communistes d’Allemagne). Organisation minoritaire consciente de I’étre, la
K.A.U.D. fut aussi la seule de tout le mouvement pour les Conseils en Allemagne
4 ne pas prétendre assumer 'organisation économique (économico-politique dans
le cas de A A.U.D.-E.) future de la société. Elle appela les ouvriers a former des
groupes autonomes et & assurer eux-mémes les liaisons entre ces groupes. Mais
en Allemagne la K.A.U.D. venait beaucoup trop tard. Le mouvement révolu-
tionnaire était mort depuis prés de dix ans en 1931.

Ne serait-ce que pour les faire braire, rappelons aux demeurés de la querelle
anarcho-marxiste que la C.N.T.-F.A.I, le poids mort de l'idéologie anarchiste
mis a part, mais avec une plus grande pratique de l'imagination libératrice,
rejoignit dans ses dispositions organisationnelles le marxiste K.A.P.D.-
A A UD. De la méme maniere que le Parti communiste ouvrier allemand, la
Fédération anarchiste ibérique se veut l'organisation politique des travailleurs
espagnols conscients, tandis que son A.A.U.D., la C.N.T., a charge gestionnaire
de la société future. Les militants de la F.A.1., élite du prolétariat, diffusent I'idée
anarchiste parmi les masses ; la C.N.T. organise pratiquement les travailleurs
dans ses syndicats. Deux différences essentielles pourtant, dont I'une, idéologique,
donnera ce qu’on pouvait en attendre : la F.A.I. ne veut pas prendre le pouvoir
et se contente d’influencer la totalité de la conduite de la C.N.T. ; d'autre part la
C.N.T. représente réellement la classe ouvriére espagnole. Adopté le 1er mai 1936
au congres cénétiste de Saragosse, deux mois avant 1'explosion révolutionnaire,
P’'un des plus beaux programmes jamais avancé par une organisation révolution-
naire du passé se verra appliqué partiellement par les masses anarcho-syndica-
listes, tandis que leurs chefs sombreront dans le ministérialisme et la collaboration
de classes. Avec les maquereaux des masses Garcia Oliver, Secundo Blanco, etc.,
et la sous-maltresse Montseny, le mouvement libertaire anti-étatiste, qui avait
déja supporté le prince anarchiste-des-tranchées Kropotkine, trouvait enfin le
couronnement historique de son absolutisme idéologique : les anarchistes-de-gou-
vernement., Dans la derniére bataille historique qu’il livra, I’anarchisme verra
retomber sur sa gueule toute la sauce idéologique qui faisait son étre: Etat,
Liberté, Individu, et autres épices majuscules éventées ; tandis que les miliciens,
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les ouvriers et les paysans libertaires sauvaient son honneur, apportaient la plus
grande contribution pratique au mouvement prolétarien international, bralaient
les églises, combattaient sur tous les fronts la bourgeoisie, le fascisme et le stali-
nisme, et commencaient & réaliser la société communiste,

Quelques organisations existent aujourd’hui, qui prétendent sournoisement
ne pas en étre. Cette trouvaille leur permet a la fois d’éviter de se soucier de la
plus simple clarification des bases sur lesquelles elles peuvent rassembler n’importe
qui (en P'étiquetant magiquement « travailleur ») ; de ne rendre aucun compte
& leurs semi-membres de la direction informelle qui tient les commandes ; de dire
n’importe quoi et surtout de condamner en amalgame toute autre organisation
possible et tout énoncé théorique maudit d’avance. C’est ainsi que le groupe
« Informations Correspondance Ouvriéres » écrit dans un récent bulletin (1.C.0O.
no 84, aoit 1969) : « Les conseils sont la transformation des comités de gréve sous
Tinfluence de la situation elle-méme, et en réponse aux nécessités mémes de la
lutte, dans la dialectique méme de cette lutte. Toute autre tentative pour formuler
a un moment quelconque d’une lutte la nécessité de créer des conseils ouvriers
reléve d’une idéologie conseilliste telle qu’on peut la voir sous des.formes diverses
dans certains syndicats, dans le P.S.U. ou chez les situationnistes. Le concept
méme de conseil exclut toute idéologie ». Ces individus ne savent rien del’idéolo-
gie, comme on pense, la leur se distinguant seulement d’idéologies plus formées
par un éclectisme invertébré. Mais ils ont entendu dire (peut-étre dans Marx,
peut-étre seulement par 1'LS.) que lidéologie est devenue une mauvaise chose.
Ils en profitent pour essayer de faire croire que tout travail théorique — dont ils
s’abstiennent comme du péché — est une idéologie, chez les sitnationnistes exac-
tement comme au P.S.U. Mais leur vaillant recours a la « dialectique » et au
« concept » qui ornent désormais leur vocabulaire ne les sauve nullement d’une
idéologie imbécile dont cette seule phrase témoigne suffisamment. Si 'on compte
seulement, en idéaliste, sur le « concept » de Conseil ou, ce qui est encore plus
euphorique, sur linactivité pratique d’1.C.O., pour « exclure toute idéologie »
dans les Conseils réels, on doit s’attendre au pire : on a vu que I’expérience histo-
rique ne justifie aucun optimisme de ce genre. Le dépassement dela forme primi-
tive des Conseils ne pourra venir que de luttes devenant plus conscientes, et
de luttes pour plus de conscience. L’image mécaniste d’I.C.O. sur la parfaite
réponse automatique du comité de gréve aux « nécessités », qui fait voir que le
Conseil viendra trés bien tout seul & son heure, d condition surfout qu’on n’en parle
pas, méprise complétement I'expérience des révolutions de notre siecle, qui mon-
tre que «la situation elle-méme » est aussi prompte a faire disparaitre les Conseils,
ou i les faire capter et récupérer, qu’a les faire surgir.

Quittons cette idéologie contemplative, ersalz trés dégradé des sciences natu-
relles, qui voudrait observer 4 peu prés comme une éruption solaire I’apparition
d’une révolution prolétarienne. Des organisations conseillistes se formeront,
quoiqu’elles doivent &tre tout le contraire d’un état-major qui ferait surgir sur
ordre les Conseils. Malgré la période de nouvelle crise sociale ouverte ou nous
sommes entrés depuis le mouvement des occupations, et les-encouragements que
prodigue la situation ¢a et 13, d’Italie en U.R.S8.S,, il est fort probable que de
véritables organisations conseillistes mettront encore longtemps a se constituer,
et que d’autres moments révolutionnaires importants se produiront avant qu’elles
ne soient en état d’y intervenir 4 un niveau important. On ne doit pas jouer avec
I'organisation conseilliste ; en lancer ou soutenir quelques parodies prématurées.
Mais il est hors de doute que les Conseils auront de plus grandes chances de se
maintenir comme seul pouvoir §’il s’y trouve des conseillistes conscients, et une
possession réelle de la théorie conseilliste.

Au contraire du Conseil comme permanente unité de base (constituant et
modifiant sans cesse a partir de lui des Conseils de délégués), assemblée a laquelle
doivent participer tous les travailleurs d’une entreprise (conseils d’ateliers,
d’usines) et tous les habitants d’un secteur urbain rejoignant la révolution (conseils
de rues, de quartiers), organisation conseilliste, pour garantir sa cohérence et
I’exercice effectif de sa démocratie interne, devra choisir ses membres, d’aprés ce
qu’ils veulent expressément et ce qu’ils peuvent faire effectivement. La cohérence

71



des Conseils, elle, est garantie par le seul fait qu’ils sont le pouvoir ; qu’ils éliminent
tout autre pouvoir et décident de tout. Cette expérience pratique est le terrain ou
les hommes acquiérent l'intelligence de leur propre action, « réalisent la philoso-
phie ». Il va de soi que leurs majorités risquent aussi d’accumuler des erreurs
passagéres, et de n’avoir plus le temps et les moyens de les rectifier. Mais ils ne
peuvent douter que leur propre sort est le produit véritable de leurs décisions, et
que leur existence méme sera forcément anéantie par le contre-coup de leurs
erreurs non dominées.

Dans organisation conseilliste, 1’égalité réelle de tous dans les décisions et
I’exécution ne sera pas un slogan vide, une revendication abstraite. Certes, tous
les membres d’une organisation n’auront pas les mémes talents, et il est évident
qu’'un ouvrier écrira toujours mieux qu'un étudiant. Mais parce que l'organisation
aura globalement tous les talents nécessaires, complémentairement aucune hié-
rarchie des talents individuels ne viendra saper la démocratie. Ce n’est pas I'adhé-
sion A une organisation conseilliste, ni la proclamation d'une égalité idéale, qui
permetira a4 ses membres d’étre tous beaux, intelligents et de vivre bien, mais leurs
aptitudes réelles 4 devenir plus beaux, plus intelligents, et a vivre mieux, se déve-
loppant librement dans le seul jeu qui vaille le plaisir : la destruction du vieux
monde.

Dans les mouvements sociaux qui vont s’étendre, les conseillistes refuseront
de se laisser élire dans les comités de gréve. Leur tache sera au contraire d’agir
pour que tous les ouvriers s’organisent a la base en assemblées générales décidant
de la conduite de Ia lutte, Il faudra bien qu’on commence a comprendre que
I’'absurde revendication d’un «comité central de gréve», lancée par quelques naifs
pendant le mouvement des occupations aurait, si elle avait abouti, plus vite encore
saboté le mouvement vers I’antonomie des masses, puisque presque tous les comités
de gréve étaient contro6lés par les staliniens.

Etanl donné qu’il ne nous appartient pas de forger un plan qui vaille pour tous
les temps 4 venir, et qu’un pas en avant du mouvement réel des Conseils vaudra
mieux que douze programmes conseillistes, il est difficile d’émettre des hypothéses
précises quant au rapport des organisations conseillistes avec les Conseils dans le
moment révolutionnaire. L’organisation conseilliste — qui se sait séparée du pro-
1étariat — devra cesser d’exister en tant gu’organisation séparée dans le moment
qui abolit les séparations ; et cela méme sila compléte liberté d’association garantie
par le pouvoir des Conseils laisse survivre divers partis et organisations ennemis
de ce pouvoir. On peut douter cependant que la dissolution immédiate de toutes les
organisations conseillistes dés que des Conseils apparaissent, comme le voulait
Pannekoek, soit une mesure praticable. Les conseillistes parleront en tant que tels
a Vintérieur du Conseil, et ne devront pas affirmer une dissolution exemplaire de
leurs organisations pour se réunir 4 cbté, et jouer aux groupes de pression sur
P’assemblée générale, Il leur sera ainsi plus facile et 1égitime de combattire et dé-
noncer I'inévitable présence de bureaucrates, d’espions et d’anciens jaunes qui
s’infiltreront ¢a et 1a. Tout autant, il leur faudra lutter contre des Conseils factices
ou fondamentalement réactionnaires (Conseils de policiers) qui ne manqueront
pas d’apparaitre. Ils agiront en sorte que le pouvoir unifié des Conseils ne recon-
naisse pas ces organismes ni leurs délégués. Parce que le noyautage d’autres orga-
nisations est exactement contraire aux fins qu’elles poursuivent, et parce qu’elles-
refusent toute incohérence en leur sein, les organisations conseillistes interdisent
la double appartenance. Nous I'avons dit, tous les travailleurs d’une usine doivent
faire partie du Conseil, du moins ceux qui acceptent les régles de son jeu. On ne
trouvera de solution que pratique au probléme de savoir si I’'on acceptera de voir
figurer dans le Conseil «ceux qui ont di étre sortis hier de I'usine le browning a la
main » (Barth).

L’organisation conseilliste ne sera finalement jugée que par la cohérence de sa
théorie et de son action, et sa lutte pour la disparition compléte de tout pouvoir
resté extérieur aux Conseils, ou essayant de s’autonomiser par rapport a evx. Mais
pour simplifier tout de suite la discussion, en refusant méme de prendre en consi-
dération une foule de psendo-organisations conseillistes qui pourront étre simulées
par des étudiants ou des obsédés du militantisme professionnel, disons qu’il ne
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nous semble pas que ’on puisse reconnaitre comme conseilliste une organisation qui
ne comporterait pas au moins 2/3 d’ouvriers. Comme cette proportion pourrait
peut-&tre passer pour une concession, ajoutons qu’il nous parait indispensable de
1a corriger par cette régle : il faudrait que, dans toute délégation & des conférences
centrales o peuvent étre prises des décisions non-prévues par un mandat impé-
ratif, les ouvriers constituent les 3 /4 des participants. En somme, la proportion
inverse des premiers congrés du « parti ouvrier social-démocrate de Russie ».

On sait que nous n’avons aucune propension 4 l'ouvriérisme, sous quelque
forme que ce soit. Il s’agit 13 d’ouvriers « devenus dialecticiens », comme ils
devront le devenir en masse dans ’exercice du pouvoir des Conseils. Mais d’une
part, les ouvriers se trouvent étre, encore et toujours, la force cenlrale qui peut
arréter le fonctionnement existant de la société, et la force indispensable pour en
réinventer toutes les bases. D’autre part, bien que l’organisation conseilliste ne
doive évidernment pas séparer d’elle d’autres catégories de salariés, et notamment
des intellectuels, il importe en tout cas que ces derniers voient séveérement limiter
Pimportance suspecte qu’ils pourraient prendre : non seulement en vérifiant, a
considérer tous les aspects de Jeur vie, s’ils sont effectivement des révolutionnaires
conseillistes, mais aussi en faisant en sorte qu’ils soient, dans ’organisation, aussi
peu nombreux que possible.

L’organisation conseilliste n’acceptera de parler & égalité avec d’autres orga-
nisations que si elles sont d’une maniére conséquente partisanesde ’autonomie du
prolétariat ; de méme que les Conseils auront 2 se défaire, non seulement d’une
prise en main par les partis et les syndicats, mais aussi bien de toute tendance
visant a leur reconnaitre une place, et a traiter avec ceux-ci de puissance a puis-
sance. Les Conseils sont la seule puissance, ou ne sont rien. Les moyens de leur
victoire sont déja leur victoire. Avec le levier des conseils ef le point d’appui d’une
négation totale de la société spectaculaire-marchande, on peut soulever la Terre,

La victoire des Conseils ne se place pas & la fin, mais dés le début de la révo-
lution.

René RIESEL.
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AVIS AUX CIVILISES
RELATIVEMENT A L’AUTOGESTION GENERALISEE

« Ne sacrifiez point le bien présent au bien & venir. Jouissez
du moment, évitez toute association de mariage ou d’intérét
qui ne contenterait pas vos passions dés l'instant méme.
Pourquoi travailleriez-vous pour le bien a venir, puisqu’il
surpassera vos veeux, et que vous n'aurez dans l'ordre
combiné qu’'un seul déplaisir, ce sera de ne pouvoir doubler
la longueur des jours, afin de suffire au cercle immense des
jouissances que vous aurez a parcourir? »

Charles Fourier, Avis aux civilisés relativement d la prochaine
métamorphose sociale.

1

Dans son inachévement, le mouvement des occupations a vulgarisé de facon
confuse la nécessité d’un dépassement. L’imminence d'un bouleversement total,
ressentie par tous, doit maintenant découvrir sa pratique : le passage a Pauto-
gestion généralisée par I'instauration des conseils ouvriers. La ligne d’arrivée, ou
Pélan révolutionnaire a porté la conscience, va désormais devenir une ligne de
départ.

2

L’histoire répond aujourd’hui & la question posée par Lloyd George aux
travailleurs, et reprise en cheeur par les serviteurs du vieux monde : « Yous voulez
détruire notre organisation sociale, que mettrez-vous & sa place? » Nous connais-
sons la réponse grace a la profusion de petits Lloyd George, qui défendent la dic-
tature étatique d’un prolétariat de leur choix, et attendent que la classe ouvriére
s’organise en conseils pour la dissoudre et en élire une autre.

3

Chaque fois que le prolétariat prend le risque de changer le monde, il retrouve
la mémoire globale de 1’histoire. L’instauration d’une société des conseils — jus-
qu’ici confondue avec I'histoire de son écrasement a différentes époques — dévoile
la réalité de ses possibilités passées a travers la possibilité de sa réalisation immé-
diate. 1’évidence en est apparue a tous les travailleurs depuis qu’en mai le sta-
linisme et ses résidus trotskistes ont montré, par leur faiblesse agressive, leur
impuissance a écraser un éventuel mouvement des conseils et, par leur force
d’inertie, leur aptitude a en freiner encore I'apparition. Sans se manifester vrai-
ment, le mouvement des conseils s’est trouvé présent dans un arc de rigueur
théorique jaillissant de deux poéles contradictoires : la logique interne des occupa-
tions et la logique répressive des partis et des syndicats. Ceux qui confondent
encore Lénine et « que faire ? » ne font que s’aménager une poubelle.

4

Le refus de toute organisation qui ne soit pas I’émanation directe du prolé-
tariat se niant comme prolétariat a été ressenti par beaucoup, inséparablement
de 1a possibilité enfin réalisable d’une vie quotidienne sans temps morts. La notion
de conseils ouvriers fonde, en ce sens, le premier principe de l'autogestion géné-
ralisée.
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5

Mai a marqué une phase essentielle de la longue révolution : I'histoire indivi-
duelle de millions d’hommes, chaque jour & la recherche d’une vie authentique,
rejoignant le mouvement historique du prolétariat en lutte contre 'ensemble des
aliénations. Cette unité d’action spontanée, qui fut le moteur passionnel du mou-
vement des occupations, ne peut développer qu’unitairement sa théorie et sa
pratique. Ce qui fut dans tous les cceurs va passer dans toutes les tétes. D’avoir
éprouvé qu’ils «ne pourraient plus vivre comme avant, méme pas un peu mieux
qu’avant », beaucoup inclinent a prolonger le souvenir d’une part de vie exem-
plaire, et ’espoir, un instant vécu, d’'un grand possible, en une ligne de force 4
laquelle il ne manque, pour devenir révolutionnaire, qu’une lucidité plus grande
sur la construction historique des rapports individuels libres, sur l’autogestion
généralisée.

6

Seul le prolétariat précise, en se niant, le projet d’autogestion généralisée,
parce qu’il le porte en lui objectivement et subjectivement. C’est pourquoi les
premiéres précisions viendront de 'unité de son combat dans la vie quotidienne
et sur le front de ’histoire ; et de la conscience que toutes les revendications sont
réalisables dans Pimmédiat, mais par lui seul. C’est en ce sens que l'importance
d’une organisation révolutionnaire doit désormais s’estimer & sa capacité de hater
sa disparition dans la réalité de la société des conseils,

7

Les conseils ouvriers constituent un type nouveau d’organisation sociale, par
lequel le prolétariat met fin & la prolétarisation de I’ensemble des hommes. L’au-
togestion généralisée n’est que la totalité selon laquelle les conseils inaugurent un
style de vie fondé sur I’émancipation permanente individuelle et collective, uni-
tairement.

8

De ce qui précéde & ce qui suit, il est clair que le projet d’autogestion généra-
lisée exige autant de précisions qu’il y a de désirs en chaque révolutionnaire, et
autant de révolutionnaires qu’il v a de gens insatisfaits de leur vie quotidienne.
La société spectaculaire-marchande fonde les conditions répressives et — contra-
dictoirement, dans le refus qu’elle suscite — la positivité de la subjectivité ; de
méme la formation des conseils, pareillement issue de la lutte contre I'oppression
globale, fonde les conditions d’une réalisation permanente de la subjectivité, sans
autre limite que sa propre impatience & faire I’histoire. Ainsi I’autogestion géné-
ralisée se confond avec la capacité des conseils A réaliser historiquement T’imagi-
naire.

9

Hors de Pautogestion généralisée, les conseils ouvriers perdent leur significa-
tion. Il faut traiter en futur bureaucrate, donc sur-le-champ en ennemi, quiconque
parle des conseils en termes d’organismes économiques ou sociaux, quiconque ne
les place au centre de la révolution de la vie quotidienne ; avec la pratique que cela
suppose.

10

C’est un des grands mérites de Fourier d’avoir montré qu’il faut réaliser sur-
le-champ — et, pour nous, cela signifie dés le début de I'insurrection généralisée —
les conditions objectives de I’émancipation individuelle. Pour tous, le début du
moment révolutionnaire doit marquer une hausse immédiate du plaisir de vivre ;

Yentrée vécue et consciente dans la totalité.

11

La cadence accélérée a laquelle le réformisme laisse derriere lui des déjections,
toutes aussi ridicules que gauchistes — la multiplication, dans la colique triconti-
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nentale, des petits tas maoistes, trotskistes, guévaristes — prouve 4 odeur de nez
ce que la droite, et en particulier socialistes et staliniens, avait subodoré depuis
longtemps : les revendications partielles contiennent en .soi impossibilité d’un
changement global. Mieux que de combattre un réformisme pour en cacher un
autre, la tentation de retourner la vieille ruse comme une peau de bureaucrate
apparait, par bien des aspects, comme une solution finale du probléme des récu-
pérateurs. Cela implique le recours a une stratégie qui déclenche embrasement
général a la faveur de moments insurrectionnels de plus en plus rapprochés ; et
a une tactique de progression qualitative ou des actions, nécessairement partielles,
contiennent toutes, comme condition nécessaire et suffisante, la liquidation du
monde de la marchandise. Il est temps de commencer le sabofage positif de la
société spectaculaire-marchande. Tant que I'on gardera pour tactique de masse la
loi du plaisir immédiat, il n’y aura pas lieu de s’inquiéter du résultat.

12

Il est facile, & seule fin d’exemple et d’émulation, d’évoquer ici quelques pos-
sibilités, dont la pratique des travailleurs libérés montrera vite I'insuffisance :
en toute-occasion — ouvertement dans la gréve, plus ou moins clandestinement
dans le travail — inaugurer le régne de la gratuité en offrant aux amis et aux révo-
lutionnaires .des produits usinés ou stockés, en fabriquant des objets-cadeaux
(émetteurs, jouets, armes, parures, machines a usages divers), en organisant, dans
les grands magasins, des distributions « perlées » ou « sur le tas » de marchandises ;
briser les lois de ’échange et amorcer la fin du salariat en s’appropriant collective-
ment des produits du travail, en se servant collectivement des machines a des fins
personnelles et révolutionnaires ; déprécier la fonction de Uargent en généralisant
les gréves de paiements (loyer, impdts, achats & tempéraments, transports, etc.) ;
encourager la créativité de fous en mettant en marche, méme par intermittence mais
sous seul controle ouvrier, des secteurs d’approvisionnement et de production, et
en regardant l'expérience comme un exercice nécessairement hésitant et perfec-
tible ; liquider les hiérarchies et Pesprit de sacrifice, en traitant les chefs patronaux et
syndicaux comme ils le méritent, en refusant le militantisme ; agir unitairement
partout conire toutes les séparations; exiraire la théorie de toute pratique, et inverse-
ment par la rédaction de tracts, d’affiches, de chansons, etc.

13

Le prolétariat a déja montré qu’il saurait répondre a la complexité oppressive
des Etats capitalistes et « socialistes » par la simplicité de I'organisation exercée
directement par tous et pour tous. Les questions de survie ne se posent a notre
époque qu’a la condition préalable de n’étre jamais résolues ; au contraire, les
problémes de I’histoire a vivre se posent clairement a travers le projet des conseil
ouvriers, a la fois comme positivité et comme négativité ; autrement dit, comme
élément de base d’une société unitaire industrielle et passionnelle, et comme
anti-Etat.

14

Parce qu’ils n’exercent aucun pouvoeir séparé de la décision de leurs membres,
les conseils ne tolérent d’autre pouvoir que le leur. Encourager partout les mani-
festations d’anti-Etat ne peut donc se confondre avec la création anticipée de
conseils, ainsi privés de pouvoir absolu sur leurs zones d’extension, séparés de
Pautogestion généralisée, nécessairement vides de contenu et préts & se farcir de
toutes les idéologies. Les seules forces lucides qui puissent aujourd’hui répondre a
P’histoire faite par I’histoire g faire seront les organisations révolutionnaires déve-
loppant, dans le projet des conseils, une égale conscience de ’adversaire & com-
battre et des alliés 4 soutenir. Un aspect important d’une telle lutte s’annonce sous
nos yeux avec I'apparition d’un double pouvoir. Dans les usines, les bureaux, les
rues, les maisons, les casernes, les écoles, s’esquisse une réalité nouvelle, le mépris
des chefs, sous quelque nom et dans quelque attitude qu’ils aboient. II faut désor-
mais que ce mépris atteigne son aboutissement logique en démontrant, par I’ini-
tiative concertée des travailleurs, que les dirigeants ne sont pas seulement mépri-



sables, mais qu’ils sont inutiles, et qu’on peut, de leur point de vue méme, les
liquider impunément.

15

L’histoire récente ne va pas tarder i se manifester, dans la conscience des
dirigeants comme dans celle des révolutionnaires, sous la forme d’une alternative
qui les concerne les uns et les autres : l’autogestlon généralisée ou le chaos insur-
rectionnel ; la nouvelle société d’abondance, ou la désagrégation sociale, le pillage,
le terrorlsme la répression. La lutte dans Ie double pouvoir est déja 1nseparable
d’un tel choix. Notre cohérence exige que la paralysie et la destruction de tous les
modes de gouvernement ne se distingue pas de la construction des conseils ;
l’élémentaireprudence del’adversaire devrait, en bonnelogique, s’accommoder dece
qu’'une orgamsatlon de nouveaux rapports qu0t1d1ens vint empécher 1’extension
de ce qu’un spécialiste de la police américaine appelle déja « notre cauchemar »,
de petits commandos d’insurgés surgissant des bouches de métro, tirant des toits,
usant de la mobilité et des ressources infinies de la guerilla urbaine pour abattre
les policiers, liquider les serviteurs de 1’autorité, susciter des émeutes, détruire
Péconomie. Mais nous n’avons pas a sauver les dirigeants malgré eux. Qu’il nous
suffise de préparer les conseils et d’assurer leur autodéfense par tous les moyens.
Lope de Vega montre, dans une de ses piéces, comment des villageois, excédés
par les exactions d’un fonctionnaire royal, le mettent 4 mort et répondent tous
aux magistrats chargés de découvrir le coupable, par le nom du village « Fuenteo-
vejuna ». La tactique « Fuenteovejuna », dont usent envers les ingénieurs mal
avisés beaucoup de mineurs asturiens, a le défaut de s’apparenter trop au terro-
risme et a la tradition du watrmage L’autogestion généralisée sera notre « Fuen-
teovejuna ». Ce n’est plus assez qu’une action collective décourage la répression
(que T'on juge de I'impuissance des forces de l’ordre si, lors des occupations les
employés d’une banque dilapidaient les fonds), il faut encore qu’elle encourage,
dans le méme mouvement, le progrés vers une cohérence révolutionnaire plus
grande. Les conseils sont I’ ordre face 4 la décomposition de I’Etat, contesté dans
sa forme par la montée des nationalismes régionaux et dans son principe par les
revendlcatlons sociales, Aux questions qu’elle se pose, la police ne peut répondre
qu’en estimant le nombre de ses morts. Seuls les conseils apportent une réponse
définitive., Qu’est-ce qui empéche le pillage? L.’organisation de la distribution et la
fin de la marchandise. Qu’est-ce qui empéche le sabotage de la production?
L’appropriation des machines par la créativité collective. Qu’est-ce qui empéche
les explosions de colére et de violence? La fin du prolétariat par la construction
collective de la vie quotidienne. Il n’y a d’autre justification a notre lutte que la
satisfaction immédiate de ce projet; que ce qui nous satisfait immédiatement.

16

L’autogestion généralisée n’a, pour se soutenir, que 1’essor de la liberté vécue
par tous. C’est bien assez pour inférer dés maintenant de la rigueur préalable 4 son
€laboration. Une telle rigueur doit caractériser dés maintenant les organisations
conseillistes révolutionnaires ; inversement, leur pratique contiendra déja I’ expe-
rience de la démocratie directe. C’est ce qui va permettre de serrer de plus prés
certaines formules. Ainsi, un principe comme «V’ assemblée générale est seule sou-
veraine » signifie aussi que ce qui échappe au contrdle direct de 1’assemblée auto-
nome ressuscite en médiations toutes les variétés autonomes d’oppression. A
travers ses représentants, c’est I’assemblée toute enticre, avec ses tendances, qui
doit étre présente a I’instant de décider. Sila destruction de I'Etat interdit essen-
tiellement que se répéte la plaisanterie du Soviet Supréme, encore faut-il veiller
a ce que la simplicité d’organisation garantisse I’ impossibilité d’apparition d’une
néo-bureaucratie. Or, précisément, la richesse des techniques de télécommunica-
tions, prétexte au maintien ou au retour des spécialistes, permet le contréle per-
manent des délégués par la base, la confirmation, la correction ou le désaveu
immédiat de leurs décisions a tous les niveaux. Télex, ordinateurs, télévisions
appartiennent donc incessiblement aux assemblees de base IIs reahsent leur ubi-
quité. Dans la composition d’un conseil — on distinguera sans doute conseils
locaux, urbains, régionaux, internationaux —, il sera bon que Vassemblée puisse
élire et controler une section d’équipement, destinée a recueillir les demandes en
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fournitures, & dresser les possibilités de production, a coordonner ces deux sec-
teurs ; une section d’information, chargée de maintenir une relation constante avec
la vie des autres conseils ; une section de coordination, a qui il incombe, 4 mesure
que les nécessités de la lutte le permettent, d’enrichir les rapports intersubjectifs,
de radicaliser le projet fouriériste, de prendre en charge les demandes de satisfac-
tion passionnelle, d’équiper les désirs individuels, d’offrir ce qui est nécessaire aux
expérimentations et aux aventures, d’harmoniser les disponibilités ludiques de
lorganisation des corvées (services de nettoyage, garde des enfants, éducation,
concours de cuisine, etc.) ; une section d’autodéfense. Chaque section est respon-
sable devant I’assemblée pleiniére ; les délégués, révocables et soumis au principe
de rotation verticale et horizontale, se réunissent et présentent réguliérement leur
rapport.
17

Au systéme logique de la marchandise, qu’entretient la pratique aliénée, doit
répondre, avec la pratique immédiate qu’elle implique, la logique sociale des désirs.
Les premiéres mesures révolutionnaires porteront nécessairement sur la diminu-
tion des heures de travail et sur la réduction la plus large du travail-servitude, Les
conseils auront intérét a distinguer entre secteurs priorifaires (alimentation,
transports, télécommunications, métallurgie, constructions, habillement, électro-
nique, imprimerie, armement, médecine, confort et, en général, équipement
matériel nécessaire a la transformation permanente des conditions historiques),
secteurs de reconversion, considérés par les travailleurs concernés comme détour-
nables au profit des révolutionnaires, et secfeurs parasitaires, dont les assemblées
auront décidé la suppression pure et simple. Evidemment, les travailleurs des
secteurs éliminés (administration, bureaux, industries du spectacle et de la mar-
chandise pure) préféreront & 8 heures quotidiennes de présence dans un lieu de
travail, 3 ou 4 heures par semaine d’un travail librement choisi par eux parmi les
secteurs prioritaires. Les conseils expérimenteront des formes attractives de cor-
vées, non pour en dissimuler le caractére pénible, mais pour le compenser par une
organisation ludique, et autant que possible, pour les éliminer au profit de la créa-
tivité (selon le principe « travail non, jouissance oui »). A mesure que la transfor-
mation du monde s’identifiera avec la construction de la vie, le travail nécessaire
disparaitra dans le plaisir de I'Histoire pour soi.

18

Affirmer que Iorganisation conseilliste de la distribution et de la production
empéche le pillage et la destruction des machines et des stocks, c’est se placer
encore dans la seule perspective de I'anti-Etat. Ce que le négatif conserve ici de
séparations, les conseils, comme organisation de la société nouvelle, en viendront
a bout par une politique collective des désirs. La fin du salariat est réalisable immé-
diatement, dés I'instauration des conseils, dés I'instant précis ot la section « équi-
pement et approvisionnement » de chagque conseil organisera la production et la
distribution en fonction des souhaits de ’assemblée pleiniére. C’est alors qu’en
hommage a la meilleure prédiction bolchévik, on pourra appeler « lénines» les
pissotiéres en or et en argent massif.

19

L’autogestion généralisée implique I'extension des conseils. Au début, les
zones de travail seront prises en charge par les travailleurs concernés, groupés en
conseils. Pour débarrasser les premiers conseils de leur aspect corporatif, les
travailleurs les ouvriront, aussi vite que possible, & leurs compagnes, aux gens du
quartier, aux volontaires venus des secteurs parasitaires, en sorte qu’ils prennent
rapidement la forme de conseils locaux, fragments de la Commune (soient des
unités a peu prés équivalentes numériquement, de 8 4 10 000 personnes?).

20

L’extension interne des conseils doit aller de pair avec leur extension géogra-
phique. II faut veiller & la parfaite radicalité des zones libérées, sans I'illusion de
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Fourier sur le caractére attractif des premiéres communes, mais sans sous-estimer
la part de séduction que comporte, une fois débarrassée du mensonge, toute
expérience d’émancipation authentique. L’autodéfense des conseils illustre ainsi
la formule : « la vérité en armes est révolutionnaire ».

21

L’autogestion généralisée aura un jour prochain son code des possibles, destiné
a liquider la législation répressive et son emprise millénaire. Peut-étre apparai-
tra-t-il dans le double pouvoir, avant que soient anéantis les appareils juridiques
et les charognards de la pénalité. Les nouveaux droits de I’homme (droit pour
chacun de vivre 4 sa guise, de batir sa maison, de participer a toutes les assem-
blées, de s’armer, de vivre en nomade, de publier ce qu’il pense — a chacun son
journal mural —, d’aimer sans réserves ; droit de rencontre, droit & I’équipement
matériel nécessaire a la réalisation de ses désirs, droit de créativité, droit de
conquéte sur la nature, fin du temps-marchandise, fin de I’histoire en soi, réalisa-
tion de I’art et de I'imaginaire, etc.) attendent leurs anti-législateurs.

Raoul VANEIGEM.
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LA CONQUETE DE L’ESPACE
DANS LE TEMPS DU POUVOIR

1

La science au service du capital, de la marchandise et du spectacle, n’est rien
d’autre que la connaissance capitalisée, fétichisme de I'idée et de la méthode,
image aliénée de la pensée humaine. Pseudo-grandeur des hommes, sa connaissance
passive d’une réalité médiocre est la justification magique d’une race d’esclaves.

2

Il y a longtemps que le pouvoir de la connaissance s’est transformé en connais-
sance du pouvoir. La science contemporaine, héritiére expérimentale de la religion
du Moyen-Age, accomplit — en relation avec la société de classes — les mémes
fonctions : elle compense, avec son intelligence éterneue de spécialiste, la stupidité
quotidienné des hommes. Elle chante en chiffres la grandeur du genre humain,
quand elle n’est pas autre chose que la somme organisée de ses limitations et de
ses aliénations.

8)

De la méme fagon que I'industrie, destinée a libérer les hommes du travail
par les machines, n’a fait jusqu’a présent que les aliéner au travail des machines,
la science, destinée a les libérer historiquement et rationnellement de la nature,
n’a fait que les aliéner & une société irrationnelle et anti-historique. Mercenaire de la
pensée séparée, la science travaille pour la survie, et ne peut donc concevoir la vie
que comme une formule mécanique ou morale. En effet, elle ne congoit pas
I'homme comme sujet, ni la pensée humaine comme action, et c’est pour celaqu’elle
ignore I’histoire conume activité voulue, et fait des hommes des « patients » dans
ses hopitaux.

4

Fondée sur le mensonge essentiel de sa fonction, la science ne peut que se
mentir i elle-méme. Et ses mercenaires prétentieux ont conservé, de leurs ancétres
prétres, le gout et la nécessité du mystére. Partie dynamique dans la justification
des Etats, le corps scientifique garde jalousement ses lois corporatives et les
secrets du « Machina ex Deo» qui en font une secte méprisable. Rien d’étonnant,
par exemple, que les médecins — bricoleurs de la force de travail — aient une
calligraphie impossible : ¢’est le code policier de la survie monopolisée.

S

5

Mais, si Iidentification hisforique et idéologique de la science aux pouvoirs
temporels montre clairement qu’elle est 1a servante des Etats, et donc ne trompe
personne, il a fallu attendre jusqu’a nos jours pour voir disparaitre les derniéres
séparations entre la société de classes et une science qui se voulait neutre et «au
service de ’Humanité ». En effet, I'impossibilité actuelle de la recherche et de
I’application scientifique sans des moyens énormes, a mis dans les mains du
pouvoir la connaissance, concentrée spectaculairement, et I'a dirigée vers les
objectifs d’Etat. Il n’y a aujourd’hui plus de science qui ne soit au service de
I’économie, dv militaire et de I'idéologie. Eu la Science de I’idéologie nous montre
son autre cote, I'idéologie de la Science.

6

Le pouvoir, qui ne peut tolérer le vide, n’a jamais pardonné aux territoires
d’ultraciel d’étre des terrains vagues livrés 4 'imagination. Depuis l'origine de la
société de classes, on a toujours placé dans le ciel la source irréelle du pouvoir
séparé. Quand I’Etat se justifiait religieusement, le ciel était inclus dans le temps
de 1a religion ; aujourd’hui que I'Etat veut se justifier scientifiquement, le ciel est
dans Pespace de la science. De Galilée & Werner von Braun, iln’y a qu'une question
d’idéologie d’Etat ; la religion voulait conserver son temps, donc, pas question de
toucher a son espace. Le pouvoir doit rendre son espace illimité, devant I'impos-
sibilité de prolonger son temps.
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7

Si greffer des cceurs est encore une misérable pratique artisanale, qui ne fait
pas oublier les massacres chimiques et nucléaires de la science, la « Conquéte du
Cosmos » est la plus grande expression spectaculaire de I'oppression scientifique.
Le savant spatial est au petit médecin ce que I’Interpol est au policier de quartier.

8

Le ciel promis jadis par les curés a soutane noire est vraiment saisi par les
astronautes aux blancs uniformes. Asexués, neutres, superbureaucratisés, les
premiers hommes qui échappent 4 I’'atmosphére sont les vedettes d’un spectacle
qui flotte jour et nuit sur nos tétes, qui peut vaincre les températures et les dis-
tances, et qui nous opprime de la-haut, comme la poussiére cosmique de Dieu.
Exemple de la survie & son exposant le plus élevé, les astronautes font, sans le
vouloir, la critique de la terre: condamnés au trajet orbital — sous peine de
mourir de froid et de faim, — ils acceptent docilement («techniquement »)
I’ennui et sa misére de satellites. Habitants d’un urbanisme de la nécessité dans
leurs cabines, prisonniers du gadget scientifique, ils sont I’exemple — in vitro —
de leurs contemporains qui n’échappent pas, malgré les distances, aux desseins du
pouvoir. Hommes-panneaux publicitaires, les astronautes flottent dans ’espace
ou sautillent sur la Lune pour faire marcher les hommes au temps du travail.

9

Et si les astronautes chrétiens d’Occident et les cosmonautes bureaucrates
de 'Est s’amusent a faire de la métaphysique et de la morale laique (Gagarine
«n’a pas vu Dieu » et Borman prie pour la petite Terre), c’est dans I’obéissance
de leur « service commandé » spatial, ot 'on doit trouver la vérité de son culte ;
comme cheyz Exupéry, le saint, qui disait des bassesses 4 une grande altitude, mais
dont la vérité était dans sa triple condition de militaire, patriote et-idiot.
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La conquéte de I’espace fait partie de I’espoir planétaire d’'un systéme écono-
miste qui, saturé de marchandise, de pouvoir et de spectacle, éjacule dans I’espace
quand il arrive au bout du nceud coulant de ses contradictions terrestres. Nouvelle
Amérique, ’espace doit servir aux Etats pour leurs guerres, pour leurs colonies ;
pour envoyer des producteurs-consommateurs qui permettront ainsi de dépasser
les limitations de la planéte. Province de I'accumulation, ’espace est destiné a
devenir une accumulation de provinces, pour lesquellés il existe déja des lois, des
traités, des tribunaux internationaux. Nouveau Yalta, la répartition de I’espace
montre I'incapacité des capitalistes et des bureaucrates a résoudre, sur la surface
terrestre, ses antagonismes et ses luttes.
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Mais la vieille taupe révolutionnaire, qui aujourd’hui ronge les bases du sys-
teme, détruira les barriéres qui séparent la science de la connaissance généralisée
des hommes historiques. Plus d’idées du pouvoir séparé, plus de pouvoir des idées
séparées. L’autogestion généralisée de la transformation permanente du monde
par les masses, fera de la science une banalité de base, et non plus une vérité
d’Etat,

12

Les hommes iront dans l'espace pour faire de I'Univers le terrain ludique
de la derniére révolte : celle qui ira contre les limitations qu’impose la nature. Et,
brisées les murailles qui séparent les hommes de la science d’aunjourd’hui, la
conquéte de I’espace ne sera plus la « promotion » économique oun militaire, mais
I’épanouissement des libertés et réalisations humaines, atteint par une race de
Dieux. Nous irons dans l’espace, non comme employés de ’administration astro-
nautique ou comme « volontaires » d’un projet d’Etat, mais comme maitres sans
esclaves qui passent en revue leurs domaines : I’Univers entier mis a sac pour les

conseils de travailleurs.
Eduardo ROTHE.
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LA PRATIQUE
DE LA THEORIE

Comment les blousons noirs
se politisérent

En novembre et décembre 1967, Debord,
Vaneigem et Viénet ont été a plusieurs
reprises entendus par la Police Judiciaire,
relativement a la bande dessinée de Vanei-
gem dont deux images ont été publiées
dans I.S. 71. Ils ont convenu qu’ils en
étaient effectivement auteurs et cditeurs,
et qu’ils en avaient organisé la diffusion et
Paffichage. Le Parquet semblait s’étre ému
de quelques incitations au vol, a la dé-
bauche, a4 1’émeute et au meurtre (des
« dirigeants »), que lon pouvait relever
dars les propos et les actes des personnages
de ce bref comics. Ce délit de presse d'une
allure assez neuve promettait un proces
hors du commun mais, en fin de compte,
sans que nous sachions pourquoi, 'enquéte
qui établissait les faits ne fut pas utilisée
pour déférer les responsables devant un
tribunal.

Sans chercher si les incitations en question
ont été plus ou moins suivies d’effet, on doit
noter que le comics de Vaneigem, traduit,
réédité, et largement reproduit en différents
pays, notamment I'Angleterre, les Etats-
Unis et la Suéde, devait avoir six mois plus
tard en France méme une remarquable
postérité ; quelques camarades du C.M.D.O.
s’étant a leur tour exprimés par ce moyen.
On sait que, par la suite, une quantité de
bandes dessinées a intention révolution-
naire ont été publiées par différents groupes
autonomes. Les théses que René Viénet
avait exposées en 1967 dans cette revue
ont été depuis complétement confirmées
par expérience pour tous les moyens d’agi-
tation qu’il envisageait a4 I'exception, jus-
qu’ici, de I’emploi du cinéma.

Factices (suile)

Il y a maintenant tellement de gens qui ont
essayé, en privé, de se faire passer pour
membres de I'L.S., que nous renongons a

relever les noms de ceux gu'on nous a
signalés. La liste serait ici trop longue, et
tout de méme trés incomplete : elle pour-
rait presque servir 4 donner une allure
d’authenticité a tous ceux qui n’y figure-
raient pas nommément. 11 nous suffira de
noter quen France aucun situationniste
ne réside en province (et surtout pas a
Strasbourg). A Paris méme, il n’est vrai-
ment pas difficile de s’y reconnaitre quand
on n'a pas une forte envie d’étre trompé;
ou une exceptionnelle faiblesse de juge-
ment.

Quelques exploits de faux situationnistes
sont d’ailleurs, plus probablement, cons-
truits de toutes piéces, ou développés a
partir de n’importe quoi, par leurs préten-
dues « victimes ». C’est ainsi que le bruit
courait, en juin 1968, qu'un professeur
nommé Jankélévitch disait avoir recu une
lettre trés insultante signée par I'LS. Nous
devons avouer gue nous ignorons presque
totalement l'ceuvre, et Dexistence, d'un
philosophe de la dimension du professeur
Jankélévitch. Nous ne lui avons jamais
écrit et nous continuerons, selon toute pro-
babilité, 4 ne pas le lire. Peut-étre aime-
rait-il étre, aux veux de ses étudiants, assez
moderne. pour que les situationnistes 1'in-
sultent, lui aussi? Nous n’y pouvons rien.
Point de favoritisme !

Diverses tartines racornies de la déconfi-
ture actuelle du milieu littéraire moder-
niste — et notamment Mme Marguerite
Duras — ont prétendu, a la méme époque,
avoir vu venir chez elles des «situation-
nistes », qui leur auraient fiérement de-
mandé cent francs pour soutenir leur action
révolutionnaire. Personne de sensé ne peut
croire un instant que les situationnistes ont
jamais assuré leur financement en ramas-
sant des mégots, et, par dessus le marché,
chez des gens qu’ils méprisent.

Quant au philosophe argumentiste Kostas
Axelos, il aurait été assailli a son domicile,
terrorisé, et finalement cambriolé, par
quatre, sept, quinze blousons noirs situa-
tionnistes (le chiffre est sujet a variations).
Aprés avoir conté partout P’éguipée sau-
vage de cette pégre, il nous a méme écrit
pour nous reprocher ces « agissements de
type fasciste et stalinien :. Ce philosophe
aime bien nous écrire. Nous lui avons
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répondu, comme toujours, par quelques
injures, et l'assurance que nous allions
publier sa lettre calomnieuse. Axelos a pro-
bablement compris que cette publication
ne serait que le début de notre réaction:
toujours est-il qu’il nous a écrit de nouveau
pour demander de ne pas publier sa précé-
dente lettre, sous le prétexte qu’elle pour-
rait nuire a certains de ses amis et a lui-
méme, dans un conflit qu’ils ont avec
des gens qui sont assurément pires qu’Axe-
1os. Quoique nous estimions que ’argument
était trés peu convaincant, nous avons
voulu nous abstenir de toute apparence
d’avoir nui 4 ce personnage de ce coté-la.
Ainsi, nos lecteurs seronf malheureusement
privés des pittoresques réclamations du
philosophe.

Certaines personnes ont cru, parait-il, que
M. Hubert Tonka, qui a publié en juin 1968
chez Pauvert un comics intitulé Fiction de
la contestation aliénée, était un situation-
niste. Cette ceuvrette a la mode se voulait
évidemment parodique, bien que le talent
soit fort loin de soutenir l’intention. Ce-
pendant, quoique M. Tonka n’ait aucune
sorte de relation avec I'LS., il serait tout a
fait illogique d’en déduire qu’il a trempé
dans les persécutions dont se plaint Kostas
Axelos.

Qu’esi-ce qu’un
« situationniste » ?

Vu l’extension frappante, quoiqu’elle ne
soit vraiment pas surprenante, de I'intérét
suscité par I’LS., il nous faut maintenant,
en tenant compte du développement cons-
taté dans les deux derniéres années, pré-
ciser le sens qui peut étre donné au terme
« situationniste » quand il qualifie un indi-
vidu.

D’abord, au sens plein et précis du terme,
un situationniste est un membre de I’'LS,,
qui a part a toutes les délibérations et
décisions de cette organisation, et qui done
en assume personnellement la co-responsa-
bilité générale.

Par ailleurs, un individu peut sans doute
étre dit, et méme se dire, « situationniste »
en ceci qu’il admet nos principales positions
théoriques ; ou parce que son goiit personnel
le rapproche de notre style d’expression et
de vie ; ou simplement parce qu’il a par-
ticipé a des formes de lutte subversive qui
peuvent se voir ainsi qualifiées, grossiére-
ment et de I’extérieur, par différents obser-
vateurs.

Le sens précis et le sens large peuvent étre,
I'un et Vautre, correctement employés, a la
condition expresse de ne pas laisser s’in-
troduire une confusion entre eux. Ceux qui,
n’étant pas membres de I'LS., veulent le
laisser croire, ne peuvent qu’étre prompte-
ment traités‘en suspects par leur entourage.
Quant a tous les autres, qui ne ménent pas
en quelque point du monde un travail

83

pratique organisé avec I'L.S., ce que peuvent
faire de mieux ces révolutionnaires « situa-
tionnistes », ¢’est de garder pour eux-mémes
(done, pour le mouvement prolétarien qui
monte) ce qu’ils ont pu approuver de nous,
en tant que perspective et en tant que
méthode.; c’est de ne pas trop nous évo-
quer comme référence, mais, au contraire,
de nous oublier un peu.

Les derniéres exclusions

Le 21 décembre 1967, Timothy Clarke,
Christopher Gray et Donald Nicholson-
Smith ont été exclus de I’LS., au moment
méme ou ils se disposaient a publier une
revue en Angleterre, et & y commencer une
activité de groupe. (Charles Radcliffe, peu
de mois auparavant, s’en était retiré par
convenance personnelle).

Les divergences, qui étaient inexistantes,
ou du moins restées inapercues, sur tout le
reste, se développérent soudainement, non
a propos de ce qui se faisait en Angleterre,
mais sur la question -des relations et de
I’action possible de I'I.S. aux Etats-Unis.
Vaneigem était allé, en novembre, 2
New York, comme délégué de tous les situa-
tionnistes, et y'appliqua exactement son
mandat, notamment en discutant avec les
camarades avec qui — de ’avis de tous, a
commencer par les Anglais — nous avions
les contacts les plus développés, et qui ont
composé depuis notre section américaine.
Vaneigem refusa de rencontrer un certain
Ben Morea, éditeur du bulletin Black Mask,
avec qui nos camarades américains étaient
en conflit sur 4 peu prés toutes les questions
que pose l’action révolutionnaire, et dont
ils contestaient méme I’honnéteté intellec-
tuelle. De plus, Vaneigem avait déja dua
refuser de parler davantage avec un certain
Hoffman, qui développait élogieusement
devant lui une interprétation mystique de
son texte Banalités de base, et qui était a
ce moment le principal collaborateur des
publications de Morea: 1’énormité de ce
détail incita justement Vaneigem a ne
méme pas vouloir discuter de l’ensemble
de nos divergences avec Morea. Tout sem-
blait bien clair lors de son retour en Europe ;
mais Morea écrivit aux situationnistes de
Londres pour se plaindre d’avoir été calom-
nié auprés de Vaneigem. On répondit
collectivement ce qu’il en était — a la
demande des camarades anglais, extréme-
ment scrupuleux sur la base de l'assez
invraisemblable hypothése d’une sous-
information possible de Morea. Cependant
les Anglais admirent que c’était la derniére
réponse que nous pouvions envoyer au
personnage. Morea nous écrivit de nouveau
a tous qu’il s’agissait de faux prétextes et
que le conflit était ailleurs : il insultait nos
amis de New York et mettait en cause cette
fois le témoignage de Vaneigem. En dépit
de leur engagement formel, les Anglais ré-
pondirent encore 2 Morea que, cette fois,
ils ne comprenaient plus ce qui se passait,
et que «quelqu’un » devait mentir. Ils



avaient de plus en plus d’indulgence pour
Morea, et de plus en plus de méfiance envers
ros amis américains; et méme envers
Vaneigem, quoiqu’en refusant d’en conve-
nir. Nous avons alors sommé les trois
Anglais de réparer cette outrageante incer-
titude étalée publiquement, en rompant
sur-le-champ avec le truqueur et son mys-
tique. Ils acceptérent le principe, mais
biaisérent pour finalement refuser de passer
a I’'exécution. Nous avons alors dit rompre.
En trois semaines, cette discussion avait
donné lieu a deux rencontres & Paris et a
Londres, et a I'échange d’une douzaine de
longues lettres. Notre patience avait été
quelque peu excessive, mais ce qui parais-
sait d’abord une surprenante lenteur dans
le raisonnement se montrait, toujours plus
gravement, comme une volonté d’obstruc-
fion dont on ne pouvait deviner la cause.
Jamais cependant la discussion, jusqu’a
Pexclusion des Anglais, ne sortit des détails
exposés ici et de la question de méthode
qu’elle soulevait, si étrangement, sur la
solidarité de I’LS. et les motifs suffisants
de nos ruptures habituelles (car jamais les
Anglais ne niérent que Morea était acoquiné
a un idiot mystique). Plus tard, Gray passa
par New York et conta tristement & qui
voulait bien lui préter attention que son
groupe mort-né avait voulu, en s’occupant
ainsi directement de I’Amérique, y sauver
le projet révolutionnaire d’'une féicheuse
incompréhension des situationnistes de
IEurope continentale (et des Américains
eux-mémes). En Angleterre méme, ces
camarades ne s’étaient pas senti assez
aimés. Ils n’avaient pas osé le dire, mais ils
avaient souffert d’'un manque d’intérét des
continentaux pour ce qu’ils allaient faire.
On les laissait isolés dans leur pays — en-
tourés d’eau de toutes parts. Une raison
plus « théorique » apparaissait apreés la
discussion: 1’Angleterre étant beaucoup
plus prés d’une crise révolutionnaire que
le continent, les théoriciens « continentaux »
auraient été mus par le dépit de voir que
« leurs » théories seraient réalisées ailleurs.
Le coté piquant de V'affaire, c’est que cette
espéce de loi historique du révolutionna-
risme anglo-saxon se soit vue si vite démen-
tie, cinq mois plus tard. I n’empéche que
la critique post festum, en dehors de sa
valeur comique, avait un contenu quelque
peu ignoble : il faudrait que ces théoriciens
continentaux attendissent d’une révolu-
tion « chez eux » quelque occasion de s’ins-
taller eux-mémes dans la spheére gouver-
nementale, pour étre ainsi dépités de voir
« leur » théorie réalisée plutot ailleurs. Mais
avant d’étre strs que ceux dont ils étaient
secrétement les adversaires avaient de tels
buts, les ex-situationnistes de Londres
avouaient Vorigine de leurs propres projec-
tions, en prétendant revenir méme avant
la Guerre d’Indépendance pour diriger,
depuis Londres, le mouvement révolution-
naire américain. Bien str, toute cette géo-
politique sombra instantanément le jour
méme de leur exclusion.

Nous tenons & dire que Donald Nicholson-
Smith, pendant les deux années ou nous

’avons connu, a constamment été grande-
ment estimé de tous, a tous points de vue,
et nous inspirait la plus vive sympathie.
Il a cependant fait preuve, dés qu’il fut a
Londres, d’une regrettable inconséquence,
passant en un mois sous Iinfluence d’indi-
vidus extérieurs a U'L.S., et de deux situa-
tionnistes assurément mal choisis. Cepen-
dant, quand Nicholson-Smith, six mois
plus tard, nous a écrit, a deux reprises,
dans lintention de nous rencontrer de
nouveau, et en s’offrant 4 dissiper le « ma-
lentendu », nous avons dt a regret refuser
méme une rencontre a titre personnel.
I affaire avait été trop trouble, et la suite
de Pactivité de Gray a bien gardé ce carac-
téere. Gray édite une feuille qui passe, bien
a tort, pour légérement pro-situationniste,
King Mob, olt 'on peut lire 1’éloge de I’éter-
nel Morea — tout ce qui lui reste ; au point
que certains textes vraiment trop conster-
nants de l’actuel Morea sont cachés par
Gray et ses acolytes aux personnes de leur
entourage qu’ils veulent entretenir dans le
respect de leur idole — avec cet argument
plaisant, un an aprés le mouvement des
occupations : Morea aurait eu le mérite de
faire passer certaines positions radicales
« du salon situationniste » jusqu’a la lutte
dans les rues ! Le méme Gray a essayé lui
aussi de reprendre contact avec nous, mais
sournoisement, par lintermédiaire d’un
certain Allan Green, qui prétendait ne pas
le connaitre, mais qui fut démasqué a la
deuxiéme rencontre. Joli travail et, comme
on pouvait s’y attendre, finement mené !
D’avoir eu un si digne successeur, les
« uniques » garnautins doivent se retourner
de dépit dans leur tombe universitaire.

On remarquera que, depuis prés de deux
ans, il n’y a pas eu d’autre exclusion. Il
nous faut avouer que ce notable succes
n’est pas entierement da a I’élévation,
réelle, de la conscience et du radicalisme
cohérent des individus de la présente
période révolutionnaire. C’est aussi dit au
tait que I'LS., appliquant de plus en plus
rigoureusement ses décisions précédentes
sur I'examen préalable de ceux qui veulent
vy entrer, a refusé dans le méme temps
cinquante 4 soixante adhésions: ce qui
nous a épargné un nombre équivalent
d’exclusions.

Additii au livre de Viénet

11 nous semble que, aux pages 72 et 73,
Enragés et situationnistes dans le mouvement
des occupations contient une erreur de fait :
il y est dit que les locaux de I’ «annexe
Censier » de la Faculté des Lettres furent
octroyés par Pompidou, a son retour
d’Afghanistan, pour que les universitaires
y discutent de leurs problémes. Bien que
ceci soit finalement exact, certains docu-
ments et témoignages inclinent & conclure
que l’annexe Censier avait été employée
pour une réunion, sinon réellement occupée,
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e samedi 11 mai, vers la fin de l’aprés-
midi ; done plusieurs heures avant Parrivée
de Pompidou, et I’exposé de ses conceptions
qui comportait ce point. Il n’en reste pas
moins vrai que « pendant plusieurs jours
I’'atmosphére, studieuse et modérée » de ce
centre porta la marque des gens qui avaient
pris cette initiative si vite 1égalisée ; et de
ieurs buts réformistes pour le milieu étu-
diant.

En revanche, la seule inexactitude qu’un
ouvrage consacré au mouvement de mai
a, jusqu’ici, prétendu relever dans nos
publications du moment, nous est imputée
a tort. Dans le livre de Schnapp et Vidal-
Naquet, Journal de la Commune étudiante,
une note de la page 547, a propos d’un
tract du C.M.D.O. sur Flins ou il est dit
qu’a la gare Saint-Lazare «les dirigeants
syndicaux (...) détournérent les manifes-
tants vers Renault-Billancourt, en leur
promettant que des camions les condui-
raient de la vers Flins», commente:
« Inexact : les dirigeants des syndicats de
cheminots de Saint-Lazare se contentérent
de refuser de fournir aux étudiants un train
spécial pour Flins... » Mais le tract du
C.M.D.O. ne parlait pas de dirigeants de
la C.G.T. (qui, hors des meetings, dirent &
certains que le courant était coupé sur les
voies par la police ef, a d’autres, que le
sabotage des gauchistes provocateurs empé-
chait de faire partir un train). Les « diri-
geants syndicaux » qui ont dispersé les
manifestants 4 Saint-Lazare par d’extra-
vagants mensonges étaient ceux de
P'U.N.E.F. et du S.N.E. Sup. Le gauchisme
vulgaire, dont Schnapp et Vidal-Naquet
pariagent le vocabulaire illusoire, appelait
en mai « dirigeants syndicaux » ceux qui
combattaient ouvertement le mouvement,
comme la C.G.T. Mais les Geismar et Sau-
vageot, qui entravaient ce mouvement de
Uintérieur, étaient bel et bien des dirigeants
syndicaux, aussi comiques que soient les
syndicats au nom desquels ils tenaient le
crachoir.

Dans le livre de Viénet, on doit signaler
aussi une sous-estimation de l'action des
ouvriers révolutionnaires de Lyon, a propos
de leurs tentatives, a demi-réussies déja,
mais a ce moment cachées par toute l'in-
formation en.place, pour lancer des gréves
dans Vindustrie dés avant le 14 mai; et
aussi 4 propos de leur participation exem-
plaire aux luttes qui se déroulerent ensuite
a4 Lyon (nous avions, au moment ol ce
livre fut écrit, momentanément perdu tout
contact avec ces camarades).

Enfin, dans les pages 19 a 21, a propos de
P’agitation antérieure chez les étudiants de
plusieurs pays, il aurait fallu citer le Congo,
avec le remarquable cas de I'occupation
de I’Université Lovanium a Kinshasa (ex-
Léopoldville) en 1967, avant Turin et tout
ce qui allait suivre en Europe. L3, les étu-
diants révolutionnaires furent cernés par
I’armée dans le campus qu’ils tenaient. Ils
ne purent descendre sur la ville ou les tra-
vailleurs attendaient leur arrivée pour se
soulever. Le régime de Mobutu prononga le
lock-out de I’Université, en exigeant une
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réinscription personnelle de chaque étu-
diant, qui devait s’engager 4 obéir a I’avenir
aux usages universitaires (technique depuis
ramassée par le ministre Edgar Faure).
Mais la solidarité des étudiants obligea le
gouvernement & renoncer a cette mesure.
On sait que, par la suite, le 4 juin 1969,
1’Université Lovanium (ol quelques in-
fluences situationnistes sont discernables)
se souleva de nouveau, nom, comme l'a
prétendu le gouvernement, pour une aug-
mentation de 30% des bourses percues
mais pour abattre le régime. Cette fois,
I’armée tira ; il y eut plusieurs dizaines de
morts et des centaines d’arrestations.

Notes sur I’Espagne

L’inadaptation des penseurs du capitalisme
privé qui gouverne I’Espagne est leur meil-
leure garantie contre un renversement
révolutionnaire. Elle cristallise les forces
autour d’un réformisme technocratique,
qui pourtant commence déja a susciter
des luttes réelles 1a ol il s’est installé, C’est
dans Vindustrie la plus avancée, celle qui
constitue la carte de visite du franquisme
dans I’Europe du Marché Commun, que les
ouvriers ont le mieux affirmé leurs possibi-
lités. En 1965, les métallurgistes de Pegaso
ont tenté a plusieurs reprises de marcher
sur Madrid pour y soutenir les étudiants
en révolte. En 1967, les usines Echevarri de
Bilbao sont restées en gréve pendant
six mois. Les familles des ouvriers partici-
paient aux assemblées générales qui en-
voyaient des délégués dans toute I’Espagne.
De méme que les récentes collectivisations
spontanées des petits agriculteurs de
Navarre, ces actions s’inscrivent en oppo-
sition flagrante avec la pratique des stalino-
chrétiens des commissions ouvriéres. On
sait que cenx-ci, avec un remarquable
a-propos, avaient prévu une journée de
revendications le 24 janvier et que, face a
la proclamation de I'état d’exception, ils
ont annulé leur projet. La tactique du
parti communiste — alliance avec tous les
opposants au franquisme y compris les
« phalangistes de gauche » — qui vise a se
faire une place au soleil des parlements de
V’apres-franquisme, se heurte a son propre
spectre, qui le hante tout autant qu’il
hante encore les fascistes au pouvoir;
alors qu’en 1936 déja, il n’effrayait pas plus
le Pape que les milliardaires de New York.
Quant a I'état d’exception, il se présentait
comme la seule réponse possible de ceux qui
n’ont déja plus que le pouvoir, face a ceux
qui savent — et méme 1'Opus Dei I'a com-
pris — que la modernisation ne peut se
faire que parallélement & un changement de
structures. Notons que I'état d’exception
est arrivé juste 4 point pour éviter une
importante réévaluation des salaires blo-
qués depuis un an, alors que la vie augmen-
tait d’environ 25 %.

Bien au-dela de ces luttes dinausoriennes, la
vieille taupe poursuit son ceuvre. En Es-



pagne comme ailleurs, I’Université Critique
a fait son temps de jongieries relatives et
de contorsions contingentes. Déja les élé-
ments radicaux se sont regroupés autour du
mot d’ordre « Fin de 1I'Université » en
joignant tout naturellement I'allumette a
la parole. Tout comme le moindre comité
d’action francais, ils ont su définir I'alter-
native fondamentale Université-bidon
qui fournit des alibis & tous ceux qui
poursuivent d’autres études, ou solution
définitive au « probléme de I'Université »
anticipant sur la solution définitive aux
problemes de classes». A Madrid, le groupe
des Acratas a su mieux que tout autre, tout
en rompant avec lillusion d’un syndica-
lisme révolutionnaire, exprimer des posi-
tions radicales et leur donner une réalité
scandaleuse. Constitué en octobre 1967, ce
groupe n’est pas sans analogies, qui en
disent long sur I’époque gue nous vivons,
avec celui des Enragés de Nanterre : méme
terrain, méme programme, mémes formes
d’action. L’initiative de la violence qui
appartenait trop souvent a la police, est
devenue sous leur influence le fait quasi
quotidien des « étudiants ». En Espagne,
toute assemblée finit littéralement par des
chansons et une émeute. Les Acrafas, qui
traduisaient et diffusaient des textes de
LS., sont a lorigine des malheurs ibé-
riques de J.-J. Servan-Schreiber, créve-
vite-salope, qu’ils ont chassé sans ménage-
ments dela Faculté de Droit ou il avait la

prétention de vouloir parler, et I'illusion
de trouver un public qui se contente de
rire. L’emploi critique de la violence a évité
aux Acratas la récupération inhérente au
terrorisme traditionnel. Si la police, les
automobiles, le matériel scolaire et les
vitrines ont servi 4 vérifier leur critique de
I'idéologie, de la hiérarchie, de la marchan-
dise, c’est en précipitant la croix d'une
classe, qu’ils availent envahie,sur les flics,
qu’ils ont su le mieux défier I’histoire
figée du franquisme. Par ce geste ils
renouaient avec la grande tradition révolu-
tionnaire qui n’a jamais vu d’autre préli-
minaire a I'instauration du pouvoir absolu
des Conseils Ouvriers dont, bien sar, les
Acratas se réclamaient.

Si les Acratas ont disparu en juin 1968, ils
ont laissé le vivifiant souvenir d’un groupe
aussi proche de Marx que de Durruti et
aussi loin de Lénine que de Proudhon. Ne
voit-on pas jusqu’aux quatre bureaucrates
de la F.U.R. risquer la peine capitale pour
avoir voulu braler I'Université et, faute de
mieux, incendié le meilleur couvent de
Madrid ol deux bonnes sceurs auraient
péri 2 A Barcelone, et que Grappin-la-
Matraque en apprécie mieux notre modé-
ration, les étudiants qui bralaient une porte
de la faculté ont arrosé d’essence le doyen
qui tentait d’intervenir. La police I’a éteint
de justesse. Le 20 janvier, c’est le recteur
dela méme Université qui échappait de peu
4 la défenestration. Le processus de ferme-

« Y EL CRISTO EN LA MIERDA»

Crucifix défenestré par les «Acratas» & I"Université de Madrid (janvier 1968).
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ture des facultés, qui désole tant les syndi-
cats et le pouvoir, contribue de plus en plus
a clarifier les oppositions factices des idéolo-
gies de la préhistoire : le vouloir de récupé-
ration des syndicafs renvoie, ici comme
partout, a leur récupération par le pouvoir.
Le mouvement révolutionnaire espagnol
restera wvaincu tant qu’il n’aura pas la
conscience de ses victoires. Il doit se les

PUBLICITE DETOURNEE

«Belle mentalité!» Congue a partir d’une
bande dessinée publicitaire, c’est la premiére
page d'un de ces tracts dont nos lycées
sont journellement inondés. Celui-ci est un
mélange délirant et détonnant d’anarchisme
infantile et de pornographie enragée. Il est
publié par une certaine «Fédération des
Comités ouvriers-étudiants de la banlieue
sud de Paris» dont les slogans affichés sont
«Créve salope» (a ['adresse de «papa,
monsieur le professeur, monsieur le curé»)
etc., qu’on nous excuse, KNe nous laissons
plus enc...». Méme si les lycéens ont assez
de bon sens pour traiter par le mépris
de telles aberrations, on se demande qui
finance la coliteuse impression de ces tor-
chons. Et surtout quelle autorité peut pré-
tendre exercer dans les établissements sco-
laires un ministre de ’Education nationale qui
les tolére.»

Minute (27-2-69).

réapproprier ol laisser tous les terrains, en
premier lieu celui de sa mémoire, aux arti-
sans staliniens, franquistes et démocrates,
de sa défaite militaire. Ses victoires sont
P’ébauche du pouvoir absolu des conseils
de travailleurs. Elles sont la revendication
minimum de tout le mouvement ouvrier.
Leur connaissance est liée a toute position
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révolutionnaire cohérente. Ceux qui ont
conscience de faire ’histoire ne doivent pas
ignorer P'histoire de la conscience.

Maneuvre particuliérement vile
et maladroite
de certains anti-situationnistes

Nous avons di signaler assez fréquemment,
dans cette revue, des gens qui se faisaient
passer ici ou 14 pour membres de I'LS., en
gardant toutefois leur identité véritable, cas
restant le plus souvent dans le cadre d’une
mythomanie assez inoffensive. Il nous faut
maintenant attirer ’attention de tous les
éléments révolutionnaires qui peuvent
nous connaitre sur une affaire plus grave,
et bien révélatrice des méthodes et des
intentions de ses responsables.

En Italie, pendant I’été de 1968, un impos-
teur s’est présenté & de nombreuses per-
sonnes comme étant le situationniste
Mustapha Khaygati. Il a ainsi recueilli,
auprés de plusieurs de ceux qui ont cru
parler 4 Khayati, des informations sur leurs
activités en France pendant le mouvement
des occupations. D’autre part, il a essayé
par divers moyens de compromettre I'LS.,
d’abord par ses propres déclarations et fré.
quentations misérables, qu’il prétendait
approuvées par nous; ensuite, avec
d’autres interlocuteurs, par quelques
attaques contre les situationnistes, en
s’abritant toujours sous I'identité de
Khayati, qui était alors. censé avoir
rompu avec I'LS. dont il était précédem-
ment « le chef » (ayant, par exemple,
rédigé sous le nom de Vaneigem, le Traité
de savoir-vivre, etc.).

L’imposteur était au Congreés anarchiste de
Carrare, en compagnie d’un groupe cohn-
bendiste de Nanterre. Il s’est ensuite
transporté 4 Venise au moment de la
Biennale. Le méme individu figurait, dans
la délégation de Nanterre, au Congres de
PU.N.E.F. tenu a Marseille 4 la fin de
décembre, ot il se montra plus prudent.
Interrogé la par des délégués de Bordeaux,
il leur a précisé que Khayati n’était que
la deuxiéme partie de son nom, qui com-
mencait autrement. Rencontrant peu aprés
un délégué de Nantes, le personnage n’a plus
osé dire qu’il s appelalt le moins du monde
Khayati, mais s’est seulement présenté
comme « un Enragé » de Nanterre. Comme
il lui était alors demandé s’il avait été dans
le méme groupe que Riesel, il répondit que
non, mais qu’il se trouvalt « objective-
ment » sur les mémes posxtlons Au début de
]anVler, cet étrange émissaire se retrouvait
a Rome, ot il continuait a se faire passer
pour Mustapha Khayati.



Partout ol cet exécutant d’une politique
que tous les révolutionnaires jugeront
comme il convient n’a pas cru pouvoir faire
admettre qu’il représentait réellement 1’1.S.
dans la bande de l'ex- « 22 mars » ou il
figurait ouvertement, il a adopté un autre
mensonge, dont la fonction est également
éclairante. Il a prétendu avoir démissionné
de I’LS. en mai « parce que I’LS. aurait eu
a ce moment une attitude d’abstention », de
sorte que « la critique du spectacle était
devenue elle-méme spectaculaire, etc. »
Il faut que les idées et 'existence de I'LS.
soient bien obsédantes pour certains arri-
vistes de la bureaucratie gauchiste, et il
faut qu’ils se trouvent bien incapables de
leur opposer la moindre critique réelle,
pour en arriver a de tels procédés. Ils n’ont
rien trouvé de mieux pour enfin « démon-
trer » qu’une part quelconque de I'LS. a
jamais pu figurer dans leur lamentable
rassemblement, comme ils 1’avaient cent
fois insinué aux journalistes.

Nous sommes maintenant en état d’affirmer
que l'imposteur est un certain Mustapha
Saha, actuellement étudiant 4 Nanterre, et
qui serait d’origine marocaine. Malgré le
style indiscutablement policier de cette
usurpation d’identité et de cet espionnage
parmi des révolutionnaires, nous ne croyons
pas que Yactivité du nommé Saha soit
orientée vers le renseignement et la dénon-
ciation au profit des autorités francaises ou
marocaines. La réalité en tout cas véri-
fiable est bien plus extraordinaire : il s’agit
d’un agent de ce groupe qui fut au centre
de l'ex-« mouvement du 22 mars » et
demeure, ses alliés groupusculaires ayant
rejoint leurs véritables appartenances, sous
la  direction d’un certain Jean-Pierre
Duteuil.

Toujours en retard sur leur époque, ces
manceuvriers s’inspirent des pratiques qui
ont servi dans la phase stalinienne de la
destruction du mouvement révolution-
naire. Mais a présent que ce mouvement
commence a se reformer, il sait que la pra-
tique de la vérité est son seul milieu d’exis-
tence, en méme temps que son but histo-
rigue. Tous ceux qui vont y participer
boycotteront évidemment les Duteuil, les
Saha et ce qui les touche.

Une maspérisation

Dans le numéro 42 de la revue Partisans
(juin 1968), consacré au mouvement des
occupations, quelques documents alors pu-
bliés par I'LS. et le C.M.D.O. ont été repro-
duits, comme ils le furent, en plus grand
nombre, dans beaucoup de revues et bro-
chures parues en Europe, en Amérique et
au Japon,

Mais cette rexue Partisans, dirigée par le
stalino-castriste Maspero, s’est distinguée
de toutes les autres par un truquage qui
sent bien cette école stalinienne de la falsifi-
cation dont il est un éminent diplomé.

Page 76 et 77, le Rapport sur l’occupation de
la Sorbonne signé par le C.M.D.O. aété
gravement maspérisé : gardant le début et
la fin de ce texte, on en a frauduleusement
coupé plus de la moitié — tout ce qui cons-
tituait justement le rapport précis sur les
luttes qui s’étaient déroulées dans la Sor-
bonne. Evidemment, aucun signe ne
marque l'existence d’une quelconque cou-
pure.

Page 103, la maspérisation simplement
négative se développe jusqu’a un frappant
exemple de maspérisation totale : la falsifi-
cation qui reconstruit un faux texte en
arrangeant une partie d’un texte réel avec
des phrases surajoutées qui lui donnent un
autre sens. Il s’agit du tract Pour le pouvoir
des Conseils Quvriers, qui est reproduit sans
son titre, et sans sa date (22 mai) mais
avee la signature du C.M.D.O. A partir de la
dixieme ligne du texte fabriqué par les
maspérisateurs, on peut lire la fin du tract
en question. Mais son début n’a pas seule-
ment disparu : il a été remplacé par neuf
lignes que personne de nous n’a jamais
vues nulle part, qui appellent 4 manifester
« aujourd’hui 24 mai », et qui contiennent
d’énormes concessions ¢ la C.G.T. (« Oui, la
C.G.T. veut faire aboutir tes revendica-
tions »).

Nous nous contentons de citer ces exces
particuliers, sans penser qu'un individu
aussi notoirement louche que Maspero mé-
rite méme d’étre puni pour ses truquages.
C’est son métier officiel. 11 est simplement
juste &'y attacher son nom. Nous rappelle-
rons seulement combien il est fantaisiste
d’écrire, comme Le Crapouillol de mai-
juin 1969, que la revue I.S. fut « diffusée un
temps chez Maspero ». D’autre part plu-
sieurs personnes ont murmuré que les
situationnistes ne méprisent tant Maspero
que parce qu’il Jeur aurait bien plu d’étre
édités chez lui ! De tels propos jugent leurs
auteurs. Nous ne savons pas si un tel bruit
a sa source dans lentourage de cette
malheureuse canaille. Nous pouvons seule-
ment dire que, vu le procédé que nous
avons relevé ici, cela ne nous étonnerait
méme pas.

I’historien Maitron

La Sorbonne par elle-méme (Editions Ou-
vrieres, octobre 1968), rassemblant des
documents sur mai-juin 1968, est un livre
qui prétend a Iobjectivité historique.
Paraissant comme numéro spécial de la
revue universitaire Le Mouvement Social, il
a été fait sous la responsabilité de Jean
Maitron, directeur de cette revue, qui avait
une certaine réputation en tant qu’histo-
rien du mouvement ouvrier, et méme en
tant que « libertaire » Il convient du reste
de noter qu’y ont collaboré J.-C. et Michelle
Perrot, ainsi que Madeleine Rebérioux,
laquelle était notoirement membre du parti
stalinien frangais.
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Ce livre parle des situationnistes, avec
beaucoup de détails erronés, et reproduit
quelques-uns de nos documents de mai.
Cependant, aprés avoir noblement déclaré,
a4 la page 6 : « Nous avons refusé toute
coupure (mort aux pointillés qui rejettent
un je ne sais quoi aux enfers !) », les auteurs
ont pourtant publié notre Rapport sur
Poccupation de la Sorbonne dans sa version
maspérisée, qui fait vivement regretter
I’emploi du pointillé, qui au moins révele
que I’on a caché quelque chose.

Cependant Maitron va plus loin que cette
reproduction irresponsable d’une falsifica-
tion reprise aux poubelles des maspérisa-
teurs. Il maspérise pour son propre compte :
page 165, il présente un « tract anonyme »
qui « exprime assez bien le point de vueé des
situationnistes ». D’out vient cette pres-
cience ? C’est bien simple. Il s’agit — cette
fois, comme texte isolé —— des neuf lignes
répugnantes et pro-C.G.T. passées par la
revue Partisans en tant que début surajouté
d’un fragment de tract signé du C.M.D.O.
Le fait qu’on isole ainsi cette greffe prouve
que lon sait qu’il s’agissait d’un tract
autonome—du style que pouvaient adopter
des Rebérioux, staliniens légérement contes—
tataires, a cette époque. Mais le fait qu’on
Vattribue a V’I.S. montre que I'on veut
profiter de P’attribution risquée par Maspero
dans son mixage. Ainsi donc, on connait la
falsification de Maspero comme telle, et
VYon s’en sert allegrement comme véférence,
sans pourtant le dire expressément, mais en
dissimulant la fausse information derriére
une fausse connaissance par la critigue
interne (« exprime assez bien le point de
vue... »)

Le 24 octobre, LS. écrivit 4 Maitron une -

lettre qui lui signalait, preuves a I’appui, les
falsifications les plus grossiéres nous concer-
nant dans son livre, et qui demandait, « des
excuses écrites ». Pendant quinze jours,
Maitron ne répondit pas. Alors Riesel et
Viénet se rendirent a son domicile, I’insul-
térent comme il le méritait, et pour souli-
gner leur propos cassérent une soupiére qui
était, d’aprés cet historien, « un souvenir
de famille ».

Ainsi, nous avions fait voir a l’individu
que sa malhonnéteté précise ne passerait
pas inapercue, et méme pouvait desagrea—
blement Yexposer a Ulinsulte. Ce qui
donnera, croyons-nous, a réfléchir a ses
émules. L’émotion soulevée par un geste si
simple a montré que nous n’avions pas
manqué notre but. Dés le 17 novembre, une
lettre signée par la stalinienne Rebérioux et
ses collégues, parue dans Le Monde, dénon-
cait le fait que leur « collégue et ami »
Jean Maitron « vient d’étre victime & son
domicile d’une véritable agression. Quelques
jeunes gens, se présentant au nom de
PInternationale situationniste et se disant
mécontents d’un ouvrage élaboré pourtant
de maniere a faire leur place a tous les cou-
rants d’opinion,’ont insulté et ont brisé chez
lui divers objets ». Le style stalino-tartuffe
estflagrant. On parle d’une « véritable »
agression parce que I’on sait qu’une « agres-
sion » est précisément tout autre chose. Elle
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est commise par « quelques » jeunes gens,
puisqu’ils sont deux -— ce qui est un pro-
grés sur la célébre numération primitive :
«un, deux, beaucoup ». Riesel et Viénet ont
d’ailleurs dit leurs noms a Maitron, et ont
assez longtemps parlé de la lettre précise
dont ils étaient signataires. La question
n’est aucunement de savoir si ’ouvrage fait
sa place 4 tous « les courants d’opinion »,
mais s’il falsifie ou non nos propres textes
quand il estime devoir les reproduire, etc.
Apres d’autres, en décembre 1968, La Quin-
zaine Littéraire, s’appuyant toujours sur les
mémes bonnes sources, en rajoute : « Ce
probe ouvrage d’historien ne pouvait plaire
a tout le monde (...) Jean Maitron a été
victime d’une véritable agression a son
domicile. Des individus, se réclamant de-
Y'Internationale situationniste ont prétendu
réagir en venant chez lui briser une machine
a écrire et des objets d’art. Réagir contre
quoi ? Leur groupement est cité dans le
Jlivre, un document émanant de lui est lar-
gement (début d’aveu ? Note de 1'1.S.)
présenté. Voulaient-ils rappeler, par cette
agression aussi stupide que monstrueuse,
que dans les mouvements sociaux, il y a
toujours des « en-dehors » qui se veulent
tels et font en sorte qu’on ne puisse plus
leur conserver I'estime qu’on doit a tous les
militants courageux ? » Et le 5 février 1969,
lors d’une émission radiophonique, Maitron,
encore émerveillé sans doute d’avoir sur-
vécu a cette « monstrueuse » agression, dé-
noncait les situationnistes qui « ont
saccagé » son foyer; et affirmait qu’il
n’avait pas peur d’eux. Comme il avait
complétement négligé d’évoquer un quel-
congue motif de cette « agression », on peut
espérer qu’il n’a pas peur de nous parce
qu’il est désormais résolu a ne plus truquer
nos textes. Ge qui sera trés bien pour tout
le monde.

Au-dela du comique de cet incident — «ils
s’y sont livrés a d’importantes dépréda-
tions », écrit la Révolution prolétarienne de
décembre 1968, qui parle de « fascisme », et
incite méme a la « contre-violence » —, il
y a une question importante. A notre avis,
pour le mouvement révolutionnaire qui se
constitue actuellement, I'objectif no 1, bien
avant méme 1’élaboration d’une critique
théorique conséquente, la liaison avec des
comités de base démocratiques dans les
usines, ou la paralysie de I’Université, c’est
d’abord le soutien dans la pratique d’une
exigence de vérité et de non-falsification.
Ceci est le préalable et le commencement de
tout le reste. Tout ce qui falsifie doit étre
discrédité, boycotté, traité en canaille.
Quand il s’agit des systémes mensongers
(comme dans les cas des bureaucrates stali-
niens et des bourgeois) ce sont naturelle-
ment ces systémes qui doivent étre détruits
par une grande lutte sociale et pohthue

Mais cette lutte elle-méme doit créer ses
propres conditions : quand on a affaire a des
individus ou des groupes qui ont voulu se
placer oit que ce soit dans le courant révo-
Jutionnaire, il ne faut rien laisser passer.

Par 13, le mouvement brisera 4 la base
toutes les conditions du truquage qui ont
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accompagné et provoqué sa disparition
pendant un demi-siécle. Selon nous, tous
les révolutionnaires doivent maintenant
reconnaitre comme leur tache immédiate de
dénoncer et décourager par tous les moyens,
et a quelque prix que ce soit, ceux qui
veulent continuer & falsifier. Nous ne vou-
lons absolument pas « I'estime qu’on doit a
tous les militants courageux » Les militants
courageux ont fait trop de mal au mouve-
ment prolétarien ; et les laches encore plus.
Nous voulons effectivement étre « en
dehors » de la misérable compromission
généralisée des derniéres décennies, et de
plus en plus nombreux vont étre ceux qui
sauront qu’il n’y a plus rien a faire la-de-
dans. Comme le disait justement la lettre
que Maitron n’a pas su comprendre assez
vite : « Ne doutez pas, Monsieur, que la
conscience de classe de notre époque a fait
suffisamment de progrés pour savoir de-
mander des comptes par ses propres
moyens aux pseudo-spécialistes de son
histoire, qui prétendent continuer & sub-
sister de sa pratique. »

Pour répondre d’avance a ceux qui diront
encore que les situationnistes injurient
toujours tout le monde au méme degré, et
blament tout dans I’absolu, nous citerons
deux livres qui ont fait une assez grande
place 4 nos documents ou a I'analyse de
notre action en mai : Le projet révolution-
naire de Richard Gombin (Ed. Mouton,
1969) et Journal de la Commune étudiante
d’Alain Schnapp et P. Vidal-Naquet (Seuil,
ier trim. 1969). Quoique nous soyons en
désaccord avec les méthodes et les idées de

ces auteurs, ainsi que sur la quasi-totalité
de leurs interprétations, et méme sur cer-
tains faits, nous reconnaissons volontiers
que ces livres sont composés honnétement,
qu’ils citent correctement des documents
examinés dans leur version originale ; et
done qu’ils apportent des matériaux qui
pourront servir a écrire 'histoire du mou-
vement des occupations.

Familiers du 6rand True

Il a suffi de la mort d’André Breton, et
d’une invitation 4 la Havane, pour que les
ex-surréalistes de L’Archibras deviennent
les apologistes de la bureaucratie, sous sa
forme castriste. La belle téte politique de
cette équipe, Jean Schuster, signait, en
janvier 1968, avec les ex-staliniens Borde,
Chatelet, Marguerite Duras, Mascolo, et
quelques autres jobards, une déclaration
affirmant que « c’est & Cuba et par le mou-
vement de la révolution cubaine que I'exi-
gence communiste a retrouvé, en méme
femps qu'un centre vivant, sa puissance
d’avenir ». Les personnes citées plus haut,
moins Borde et Chatelet, eurent donc la
triste surprise d’avoir & exprimer, huit mois
plus tard, leurs respectueux regrets, parce
que le « camarade Castro » avait approuvé,
dans sa cynique allocution du 23 aott,
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Pintervention « socialiste » de ’armée russe
en Tchécoslovaquie ; intervention dont la
nécessité stratégique est d’ailleurs indubi-
table puisqu’il s’agissait d’y combattre la
menace d’une révolution prolétarienne.
Quand commenceérent en Franceles troubles
qui allajent devenir le mouvement des
occupations, la seule contribution percep-
tible du castro-surréalisme fut la publica-
tion d’un petit tract qui déclarait, le 5 mai,
que «le mouvement surréaliste est a la
disposition des étudianis » (cette remar-
quable niaiserie est soulignée par nous).
Et pourtant, longtemps aprés la féte, un
« Comité des écrivains et des étudiants »,
animé par le méme Schuster, avec les
littérateurs Duras, Mascolo, etc., publiait
dans le périodique italien Quindici, en
juin 1969, un texte qui ne craint pas
d’accuser les situationnistes d’étre entrés
dans la révolution « comme on entre en
littérature » | Les auteurs de ce texte, avec
un aplomb bien digne de leurs maitres
passés ou actuels, tranchent que I'activité
de I'LS. en mai s’est limitée a écrire des
slogans sur les murs — et encore, entre eux
tous, seulement les phrases qui pouvaient
plaire a «certains bourgeois sensibles »
Cette omniscience parait déja fantastique,
pour qui a vu les murs de Paris alors, ot
tant d’inconnus ont écrit, reproduit ou
transformé spontanément tout ce qu’ils
voulaient, ou ce qui leur plaisait parmi les
inscriptions qu’ils lisaient. Mais ces « écri-
vains-étudiants » onf poussé Uimposlure
jusqu’a évoquer la le livre de Viénef comme
étant « la preuve » de ce qu’ils avancent.
IIs savent bien pourtant que ce livre ne
prend explicitement au compte des situa-
tionnistes et des Enragés que cing ou six
inscriptions, toutes apposées dans des
instants et des lieuxr ol elles avaient une
certaine portée pratique. Et que Viénet,
rapportant l’ensemble de notre conduite
dans cette période, cite nombre de faits et
de documents manifestement plus impor-
tants en matiére de subversion. Mais
Schuster et les autres déchets étaient tout
bonnement résolus a énoncer le dogme
suivant : « ce qu’aucun bourgeois ne pou-
vait apprécier dans les paroles de mai...
n’était pas situationniste. »

Nous laissons nos lecteurs apprécier ce que
valent ces personnages, méme dans 1'écri-
ture, leur seul petit succédané de vie;
surtout si ’on remarque qu’un article de
L’Archibras paru le 18 juin signalait admi-
rativement une des premiéres interven-
tions radicales dans I’assemblée de la Sor-
bonne : « Une -voix osa s’élever (...) pour
réclamer également ’amnistie a I’égard des
« pillards » (...) cette proposition fut accueil-
lie par des huées indignées. Nous étions
alors au début... » I1 s’agit de I'intervention
de René Riesel, lors de 1’élection du premier
comité d’occupation, également citée par
Viénet. Des menteurs de I'envergure de
Jean Schuster et ses amis n’échappent
au ridicule que dans les régimes ou ils
travaillent avec une police qui empéche
tout rappel & la réalité; a Cuba, par
exemple.
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Les démarcheurs abusifs

En juin 1968, Vaneigem recut de I’ « Union
des écrivains » une circulaire qui Iui pro-
posait tout simplement d’y adhérer; de-
mandant s’il entendait «participer aux
travaux de la commission professionnelle
(C.P.), ou de la commission idéologique
(C.L), ou des deux »; et s’il voulait bien
envoyer trente francs a Jean-Pierre Faye.
11 leur répondit aussitét la lettre qui suit :
« Pourritures, crotttons moisis des vespa-
siennes intellectuelles, connards, il faut
que ’odeur de votre propre décomposition
vous monte a la téte pour que vous vous
égariez au point de proposer a un situa-
tionniste d’adhérer a la derniére de vos
petites saletés. Vous étes les ratés de vingt
ans de miséres et de mensonges. On vous
connalit, salopes.

Ce qui s’est passé récemment en France a
fait apparaitre, entre autres choses, la
honteuse nullité de I’époque ol vous viviez.
Mais vous avez quand méme cru, carpettes,
qu’il y avait encore quelques crachats a
capitaliser en refaisant parier de vous, en
re-pétitionnant, en vous reconstituant en
commissions idéologiques et autres, en
prétendant a une loge de concierge dans la
Maison des Gens de Lettres.

Imbéciles | Vous étes tous aussi usés que
votre bourguibiste de Duvignaud, que votre
inqualifiable Sartre, que votre ridicule Faye
qui aspire a compter les sous de votre
petite trésorerie. N

Vous allez comprendre bient6t que I'heure
de ce genre de plaisanteries est finie pour
vous. Les temps changent. A la prochaine
on vous crévera, charognes. »

Qu’est-ce qui fait mentir
1.C.O.?

Nous avons dit dans le précédent numéro
de cette revue (octobre 1967) les quelques
points d’accord que nous pensions avoir
avec les gens qui publient le bulletin Infor-
mations Correspondance Ouvriéres (Adresse :
Blachier, 13 bis rue Labois-Rouillon,
Paris 19¢), sans cacher notre désaccord sur
leur refus de « formuler une critique théo-
rique précise de la société actuelle »; en
précisant d’autre part que nous ne les
connaissions pas directement. Certains de
ceux qui sont aujourd’hui parmi nous
avaient eu entre temps P'occasion de les
connaitre directement, mais on verra que
ce n’est pas seulement pour cela que nous
les connaissons mieux.

Nous ne savions alors d’I.C.O. que ce
qu’apprenait la lecture de son bulletin:
un groupe antisyndical, majoritairement
anarchiste. Ceci expliquant cela, il n’était
pas étonnant de les voir parler des conseils



sans oser se définir comme conseillistes, ni
de lire dans leur plate-forme (« Ce que nous
sommes, ce que nous voulons ») pour définir
leur action : « Nous ne pouvons que leur
(les travailleurs) apporter des informations,
au méme titre qu’ils peuvent nous en don-
ner ». Cela — que la Misére en milieu étu-
diant avait appelé le choix de 1'inexistence
fait par I.C.0. — ne recoupe pourtant que
partiellement sa réalité.

1.C.O. existe, et cette existence pése méme
un poids assez lourd de mensonges par
omission, de hiérarchie occulte, et d’érein-
tements discrets. Un membre du groupe
des Enragés (Riesel) assistait a une réunion
d’L.C.O. a la fin de mars 1968. Comme on
le lui demandait, il fit un compte rendu des
activités de son groupe, et de la situation
dans I’Université 4 Nantes et Nanterre.
Cet exposé fut publié dans le n° d’1.C.0.
suivant cette réunion, sur un ton hostile
et avec une importante quantité de contre-
sens. Surpris de cette malveillance, mais
sentant quand méme d’ol venait le coup
(des gens de Noir ef Rouge participant a
I.C.O., et amis de Cohn-Bendit et du
« 22 mars »), les Enragés exigérent par
lettre la publication d’un priére d’insérer
assez dur. A la réunion suivante, le
« 22 mars » avait dépéché un envoyé qui
demanda la publication conjointe d’une
réponse au priére d’insérer. Les Enragés
acceptérent. Alléguant qu’il est inélégant
de nommer les gens qu’on attaque (Cohn-
Bendit en l'occurence, qui avait déja la
une de tous les quotidiens), les patrons
d’1.C.0. ne publierent jamais le priére
d’insérer.

On voit 1’élégance de ces gens, au moins
égale a la discrétion qui leur fait cacher
tout aussi bien les noms et les textes de
leurs oppositionneis. C’est que, aussi surna-
turel qu’ils veuillent le faire croire, I.C.O.
a une opposition. Et c’est davantage dans
leur empressement a masquer cette trivia-
lit¢ que dans leur vertueuse antipathie
pour le papier imprimé qu’on trouve l'ex-
plication de la fureur qui les prit quand un
certain nombre de révolutionnaires leur
écrivirent pour prendre contact, a la suite
de la notule Lire I.C.O., parue dans 1.5.11.
Dans une circulaire du 27 avril 1968 1.C.0.
se plaignait des critiques «d’un groupe
d’étudiants dits « les Enragés », influencés
par les situationnistes et qui ont manifesté
un intérét subit pour I.C.O.» Les petits
propriétaires d’1.C.0. se voyaient tout de
suite noyautés ! Et précisaient que ce ne
pouvait étre que par des «idéologues » et
des obsédés de « I’éthique » — pourtant ils
ne visaient pas leur vieil ami Rubel —, car
la vraie lutte des classes « se déroule sur le
terrain économique et hors de toute
« conscience » (au sens idéologique du
terme) ». Peut-on mieux mépriser a la fois
ses contradicteurs et les ouvriers? Et la
réalité historique?

Si I.C.O. ne prétend rien offrir d’autre que
des informations, il exige en retour qu’on
ne lui demande rien de plus. Le degré de
participation requis de ses membres n’est
ainsi que leur capacité de se réunir une fois

par mois pour rabicher les quelques mémes
évidences, communiquer les mémes infor-
mations découragées en provenance des
mémes entreprises, et remettre 4 la séance
suivante la discussion sur Iorientation
générale du groupe. Que des gens nouveaux
viennent mettre leur doigt dans I’engrenage,
la machine s’arréte le temps de les fatiguer.
On peut écrire ensuite (n° 66, déc. 67):
« Tét ou tard les camarades qui pour-
suivent d’autres fins (c’est toujours la pro-
pagation d’une idéologie sous une forme
ou une autre) s’éliminent d’eux-mémes
pour une raison ou une autre, ¢’est a dire
qu’ils cessent de venir ». Ce ton papelard
ne doit pas faire illusion: quand les
« camarades » disent clairement qu’ils en-
tendent mener la discussion a I’intérieur,
sur la base des principes affirmés, non pour
les nier mais pour aller au-dela, pour dépas-
ser I’économisme primaire et amorcer aussi
une critique de la vie quotidienne, I.C.O.
les éconduit parce que leur texte est trop
long ! Et quand les mémes « camarades » le
tirent eux-mémes, I1.C.O. refuse de leur
communiquer la liste des abonnés. Cing ou
six oppositionnels que nous ne connaissions
pas furent ainsi repoussés au début de
I’année 1968. Deux mois aprés, le probléeme
était 4 nouveau soulevé par d’autres.

Le fait que les Enragés approchent L.C.O.
au méme moment parut & ses maitres
révélateur d’un vaste complot visant a
miner leur pérennité sur le groupe. C’est
sans doute pourquoi, tout en minimisant
le mouvement tel qu’il commencait a
prendre forme, ils choisirent le « 22 mars »
contre les Enragés. I.’aile cohn-bendiste
avec laquelle ils étaient en contact leur
garantissait suffisamment 1'inexistence for-
melle et 'absence de théorie cohérente du
« 22 mars » pour qu’ils lui fassent confiance :
du moins ces étudiants-la ne viendraient
pas se méler des affaires des travailleurs
conscients d’1.C.0O.

Cette conscience ne va pas beaucoup plus
loin que leur sens du ridicule. Les lamen-
tables analyses de leur numéro de mai 68,
qui paraissaient au moment ot I’on pouvait
prévoir sans extrapoler un affrontement
majeur, et qui veulent prouver l'inanité et
I'inadéquation de la lutte entreprise, ont
au moins ceci de comique qu’elles ne disent
pas a quel moment ces fins observateurs
de la conjoncture historique se sont appr-
cus qu’ «il s’est passé quelque chose»
(La gréve généralisée en France, Mai-Juin
1968, brochure I.C.0. - Noir et Rouge).
On peut imaginer que c¢’est au méme mo-
ment que le parti stalinien. Rien ne contre-
dit cette hypothése, pas méme l'identité
du terme « gréve généralisée » pour désigner
le mouvement des occupations. I1.C.O. n’a
pris le train en marche que le jour ou la
vieille taupe vint creuser sous le café ou il
se réunissait d’ordinaire, en troublant le
déroulement de la réunion mensuelle par
I’écho des explosions des grenades de la
police. Comme le parti dit communiste,
1.C.0O. voit essentiellement dans le mouve-
ment des occupations une accumulation de
gréves locales. La différence ne réside qu’en
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ceci qu’'I.C.O. sait et dit que ce sont des
gréves sauvages. Ainsi, « mai 68 n’a été de
ce point de vue (I’évolution vers une auto-
nomie des luttes) que I’expression brutale
d’une situation latente se développant
depuis des années, en rapport étroit avec la
modernisation rapide du capitalisme fran-
¢ais ». Il faut avoir I’énorme culot de ces
gens pour, sans rire, tenter de minimiser a
ce point le mouvement des occupations,
tout en reconnaissant sur un ton soudain
Iyrique que «la grande masse des travail-
Jeurs est entrée en lutte poussée par la
volonté de changer quelque chose dans le
systéeme d’exploitation ». Ils pourraient
savoir que «la réalisation d’un monde
nouveau dans lequel leur intervention sera
totale, ¢’est-a-dire ol ils géreront totalement
leur activité dans leur travail, et partant,
dans leur vie » passera par ’explication du
mystére qui fait présenter a4 I.C.O. ces
réalités comme séparées.

Qui ces partisans désabusés de la gréve
sauvage essaient-ils d’abuser quand ils
expliquent lourdement, analysant les luttes
de classes en France en mars 1969 (« Orga-
nisations et mouvement ouvrier »), que
puisque les gréves sauvages avant mai
visaient des revendications catégorielles,
puisque dans celles d’aprés mai «..les
travailleurs d’un secteur limité de I’entre-
prise, ne veulent pas ou plus de ce qu’on
leur impose touchant uniquement leurs
conditions particuliéres de travail (salaires
ou autres), on retrouve 1a le caractére des
gréves sauvages de Hollande, d’Angleterre,
des U.S.A. » (...) « Certains voudront voir
dans ces quelques gréves le début d’une
généralisation des luttes ou d’une transfor-
mation des luttes ou d’une transformation
radicale du mouvement ouvrier. Si mai a
été 4 la fois un révélateur et a ainsi précipité
une évolution, il n’a pas modifié radicale-
ment le contexte des luttes...»? Incapables
de voir qu'un syndicat ne soutient une
gréve sauvage que pour mieux la circonve-
nir, mais qu’il lui est de loin préférable de
la perdre dans les méandres d’une gréve
légale, les réalistes d’I.C.0O. se montrent
encore plus bétes que les abrutis de Lutte
Ouvriére : « L’intransigeance des patrons et
du gouvernement les (les syndicats) a
forcés a organiser le 11 mars une manifes-
tation centrale » — en posant que la gréve
du 11 mars 1969 «fait partie de cette
exploitation politique du mouvement ou-
vrier ». C’est slirement parce gu’eux ne
briguent d’autre poste que celui qu’ils ont
déja, spécialistes presque reconnus de
Pantisyndicalisme, que les «ouvriers »
&’1.C.0. peuvent nous prédire un bel avenir,
«la conquéte d’un grand nombre de siéges
de conseillers municipaux et autres » Pour
des ouvriers, ils oublient un peu facilement
ce que le mouvement révolutionnaire fait
des calomniateurs.

La haine d’I1.C.Q. pour tout ce qui ressemble
a de la théorie ne vient pas d’une méfiance,
qui serait justifiée, envers leurs militants
étudiants ou leurs amis intellectuels. Les
dirigeants objectifs d’I.C.0., ses tenanciers
de ronéo, se sont eux-mémes mutés en
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intellectuels a force de tourner la mani-
velle. Aujourd’hui ils souhaitent que de
vrais intellectuels viennent les relayer dans
cet épuisant labeur, pour pouvoir se consa-
crer a plein temps a l’entretien d'I.C.O.
qui, ils le savent, n’a rien d’autre & perdre
qu’une existence illusoire. Les étudiants ne
manqueront pas & I’appel, mais les révolu-
tionnaires sauront qu'on peut lire 1.C.0.,
pour y trouver l'idéologie antisyndicaliste
de Uépoque des groupuscules.

I’élite et le retard

Les situationnistes sont, sans aucun doute,
trés critiquables. Malheureusement ces cri-
tiques, jusqu’ici, nous ont presque complé-
tement fait défaut. Nous voulons dire, la
critique intelligente, précise et sans mau-
vaise foi, que les révolutionnaires pour-
raient formuler, et formuleront aisément
un jour, sur beaucoup de nos théses et sur
nombre de points de notre activité réelle.
Mais au contraire, la maniére dont beau-
coup de révolutionnaires du moment actuel
nous lancent des objections ou des accusa-
tions ineptes, comme pour se débarrasser
du probléeme avec les tristes réflexes acquis
dans la vieille époque de leurs défaites et de
leur inexistence, ne révélent qu’une persis-
tante misére groupusculaire, voire de
pauvres infentions dissimulées.

Disons d’abord que, de méme que nous
trouvons bien normales 4 notre égard la
colére des bourgeois ou bureaucrates, et Ia
haine des intellectuels récupérateurs, nous
admettons fort bien que des révolution-
naires — s’il en existe — qui se poseraient
par principe en ennemis de toute forme
d’organisation sur une plate-forme précise
et engageant la co-responsabilité pratique
des participants, nous condamnent compleé-
tement, puisque nous sommes manifeste-
ment de lavis, et dans la pratique,
contraires. Mais tous les autres? Il faut une
évidente malhonnéteté, et qui avoue impli-
citement des quelconques buts de domination,
pour reprocher a LS. de constituer une
organisation & fonction dirigeante alors que,
d’une part, nous avons tout fait pour qu’il
soit presque impossible de devenir membre
de I'LS. (ce qui, semble-t-il détruit a la
racine tout risque concret de devenir une
« direction » devant la plus minime fraction
des masses) ; et alors que, d’autre part, il
est bien clair que nous mnavons jamais
négocié notre — disons — « prestige intel-
lectuel », ni en fréquentant quelque cercle
bourgeois ou intellectuel que ce soit — a
fortiori en y acceptant des « honneurs » ou
rémunérations —, ni en disputant a tant
de groupuscules le contréle ou ’admiration
d’une partie du misérable public étudiant,
ni en essayant d’exercer la moindre pres-
sion occulte, ni méme la moindre présence
directe ou indirecte dans les organisations
révolutionnaires autonomes dont nous pré-



conisons — comme quelques autres — la
formation, et qui commencent a se chercher.
11 faut bien croire que ceux qui n’ont jamais
rien fait, veulent expliquer par des buts
et des moyens imaginaires qu’ils nous
prétent, le scandale qui consiste en ce que
nous ayons pu, nous, faire quelque chose.
En réalité, c’est parce que nous choquons
certains en refusant leur contact, ou méme
leur adhésion, que I’on nous reproche d’étre
«une élite » et, du méme coup, d’aspirer a
diriger ceux que nous ne voulons méme pas
connaitre ! Mais quel role «d’élite » nous
serions-nous donc réservé ? LEst-ce la théo-
rie ? Nous avons dit que les ouvriers doivent
devenir dialecticiens, et les travailleurs
devront régler eux-mémes tous leurs pro-
blemes théoriques et pratiques. Que tous
ceux qui le veulent, au lieu de s’intéresser
a nous de ragot en ragot, s’approprient
simplement nos méthodes, et ils n’en seront
que plus indépendants de nous. Aprés mai,
le retard théorique de beaucoup, méme chez
certains étudiants, pourrait étre assez vite
comblé, avec une pratique adéquate, et
quelques lectures qui deviennent mainte-
nant accessibles. Et la principale méthode

que nous soutenons, — que l'on n’aspire
guére A nous reprendre mais que l'on pré-
fere nous reprocher — c’est une certaine

rigueur intellectuelle et en pratique. Les
travailleurs instruits de la période précé-
dente ont connu un «milieu révolution-
naire » bien limité et déprimant; et ils vy
ont admis, comme monnaie courante, une
quantité de pelits mensonges. Voila ce dont
nous ne voulons plus. Cette irresponsabilité
finira, ct les indulgents que nous tenons a
I’écart pour cette seule raison compren-
dront, avec le retour du mouvement histo-
rique profond, quw’il n’y a pas en cette
matiére de petils mensonges.

Confondant volontairement trois mensonges
d’ailleurs distinets, on reproche a cette
« élite » que serait I'L.S. d’étre une organisa-
tion dirigeante — comment ? —, d’¢tre la
dictature de la théorie - par quelle média-
tion? —, et d’étre composce de riches bour-
geois —- ici, il vaut mieux en rire! Cette
derniére objection ne serait pas moins stu-
pide si elle était vraie, quelques révolution-
naires bien connus du xixe siécle, qui
furent, en termes socio-économiques, des
intellectuels prolétarisés et méme plus ou
moins des parasites, ayant été d’origine
bourgeoise ou princiere. Mais enfin il se
trouve que nous pouvons opposer a tous les
suspects qui nous présentent a chaque
occasion comme une élite du milieu étudiant
une vérité pour eux bien déplorable : pour
prendre lexemple des auteurs des trois
seuls livres que nous ayons jusqu’a présent
publiés, deux d’entre eux sont fils d’ou-
vriers et le troisieme, un déclassé s’il en
fut, n’a méme pas été étudiant.

Il est bien vrai que nous avons développé
une critique radicale de la société moderne
avant mai, bien avant d’autres. Pour ceux
qui s’indignent naivement, comme ce
garnautin exclu en 1967, du fait que toute
action avancée est elle-méme conditionnée
par le monde dominant qui a multiplié «les

retards dans tous les domaines », on com-
prend bien que, par rapport a leur propre
retard démocratiquement glorifié, I'L.S. soit
stigmatisée de la qualification d’élite. Si le
fait d’étre 1a en méme temps que la réalité
révolutionnaire caractérise 1’élite, alors nous
en sommes une. Mais une telle « élite » est
plus prés du prolétariat quand il reparait
comme sujet historique, que tous les flers
spécialistes du retard. Par exemple, I'LS. a
été fortement présente au début du mou-
vement des occupations, tandis que bien
d’autres révolutionnaires — nous ne parlons
pas ici des groupes de néo-bureaucrates —
attendaient la fin de mai pour commencer
a reconnaitre dans ce mouvement leurs
propres idées en actes. Malgré la cruauté
du procédé, nous devons citer le ne 71
d’Informations Correspondance Ouvritres
paru au milieu du mois de mai, et qui ne
peut avoir ¢été écrit avant le 11 mai, ni
apres le 13, puisqu’il annonce la journée de
gréve et le défilé décidés pour le 13 par les
syndicats. Voila I'analyse d'1.C.0. a cette
date (qui sera fortement améliorée, bien
stur, au mois de juin) : « Le développement
du mouvement dans le cadre étroit de la
revendication étudiante et de la solution
du «probléeme universitaire» dans une
société d’exploitation, le défaut de solida-
rité réelle des travailleurs. La retombée du
mouvement qui risque d’effacer les rapports
nouveaux que la lutte avait fait surgir et
de redonner tout son poids & une masse
jusqu’ici passive ou en retrait, forcent a s’in-
terroger sur le sens de développements
futurs : totalitarisme de droite ou de gauche
ou quoi d’autre ? La violence dans la rue
contre le pouvoir politique actuel n’est pas
forcément le signe d’'une lutte de classe des
exploités contre l'appareil capitaliste. Une
révolution (et on en est loin) peut étre
I’accoucheuse d'une nouvelle classe, d’une
société burcaucratique plus «efficace »,
précisément dans la répression. (...) Les
travailleurs, dans leur ensemble, et au-dela
des réactions passionnelles, se sentent-ils
vraiment concernés ? Quel est le rapport
réel du mouvement, méme dans ses déve-
loppements les plus riches, avec la lutte de
classes ? Déja une premiere réponse peut
étre donnée : la solidarité spontanée des
travailleurs n’a pas eu lieu. »

On voit certes qu’il n’y a rien la qui tombe
dans le défaut de 'avant-gardisme, mais
un tel retard dans la compréhension n’est-il
pas, dans de tels jours, un divorce total
avec le moment révolutionnaire, équivalent
4 la plus ridicule arriération ? Heureuse-
ment, les ouvriers de Nantes ne sont pas
reconnus dans [.C.0. Naturellement ceux
qui sont arrivés en retard — le livre de
Viénet note qu’a la date du 17 mai <au
point atteint par la crise, aucun groupe
n’avait plus la force suffisante pour inter-
venir dans un sens révolutionnaire avec un
effet notable » —, sont aussi repartis en
retard. En juin 1969, le no 82 d4’I.C.O.
publie un article sur I’histoire du groupe-
ment «inter-entreprises » dont le groupe
1.C.O. fit partie, et dont les dernieres
séances, devenues vides, se prolongérent
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jusqu’a « fin 68, début 69 ». Une note de
cet article concernant le C.M.D.O. signale
justement que «le fait que le C.M.D.O. se
soit dissous le 15 juin montre que ses parti-
cipants étaient conscients des problémes
que nous posons ». C’est exact: avec six
mois d’avance.

Le C.M.D.O. se serait méme dissous
quelques jours plus tot, s’il n’avait voulu
soutenir jusqu’au bout les derniéres luttes
des ouvriers de Flins. Le reflux était évi-
dent dés les tout premiers jours de juin, et
nous n’avions aucune intention de jouer a
Porganisation révolutionnaire conseilliste
avec le C.M.D.O., qui ne fut que la forme
improvisée que permettait et, pour nous-
mémes, exigeait, la participation a4 un
moment révolutionnaire réel. Par la suite,
les falsifications intéressées et les ma-
nceuvres dérisoires de deux ou trois «an-
ciens du C.M.D.O. », le désarroi de plusieurs
autres, nous ont semblé faire apparaitre
que cette dissolution fut imposée par 'LS.,
et une partie des camarades les plus cons-
cients parmi les membres du C.M.D.O.,
quoique sur le moment elle ait été acceptée
unanimement et nous soit apparue comme
Yintention de tous. Ce qui veut dire qu’aprés
le moment révolulionnaire, ou I'égalité fut
réelle et ol I’activité commune permanente
avait immédiatement son terrain, un tel
rassemblement maintenu et comporté
deux catégories inacceptables : les spécia-
listes de la révolution et leurs suiveurs:
certains dansle C.M.D.O. firent voir qu’ils
auraient voulu devenir des exécufanis de
I'LS., et se fachérent par la suite de ne pas
avoir été acceptés comme tels. Ceux au
contraire qui firent preuve a ce moment
d’une autonomie réelle, et qui voulurent
ensuite étre dans I'LS., y furent recus
quelques mois plus tard. La dissolution du
C.M.D.O. avait bien ¢été une nécessité géné-
rale pratico-théorique, et pas seulement une
utilité pour la tactique qui laissait normale-
ment aux plus « compromis » — les situa-
tionnistes et les Enragés — la charge de
répondre seuls des actes délictueux que Fon
pourrait imputer au C.M.D.O. Au moment
ot lIe C.M.D.O. risquait fort de se retrouver
sous la coupe d’une élite, celle-ci se sup-
prima instantanément comme telle en sou-
tenant la dissolution.

1 ne faut pas jouer avec l'organisation
conseilliste. Quand elle se fera, ce sera avec
des travailleurs qui ne seront aucunement
préoccupés de Délitisme, et aucunement
indulgents pour le retard ; qui verront froi-
dement LS. a sa simple place historique,
et qui interdiront activement les truquages
du vieux monde et les complexes des demi-
savants.

L’or de I'LS.
(suite et fin)

Dans toute la stupide mythologie que le
refoulement étudiant, ou la jalousie des
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patrons de sectes gauchistes, ont construit
a propos de I'LS., le théme de I’argent
détient une place privilégiée. On nous
reproche en méme temps d’étre trés riches
par voie d’héritage, et d’étre parvenus i la
richesse par 'LS.; d’étre financés par des
ressources obscures, et d’étre des gangsters.
Nous voyons bien que peu de groupes a
intention révolutionnaire, du moins en
France, ont su trouver de P'argent pour
Temployer & fonds perdus dans leurs entre-
prises, ce qui a créé une sorte de mystique
ouvriériste du long texte ronéotypé maté-
riellement peu lisible. Mais il n’y a pas la de
quoi autoriser de telles extrapolations.
IL’empreinte du vieux monde est si pro-
fonde qu’au mois de mai, alors que plusieurs
imprimeries en gréve travaillaient gratuite-
ment pour nous, des gens proposaient
encore d’acheter ce que nous avons toujours
offert, et s’inquiétaient sur nos frais et nos
ressources. Nous répondrons ici, en espérant
que c’est pour la derniére fois, & ’ensemble
de ces rumeurs. En cette matieére, comme
on le pense bien, nous ne dirons pas tout,
mais tout ce que nous dirons sera vrai.

Le principal sujet d’étonnement des spec-
tateurs est que nous puissions publier une
revue si « luxueuse » : le mot a été employé
dans plusieurs articles par des journalistes.
Avant tout, nous devons répondre qu'une
revue qui est vendue 3 Francs depuis son
origine—encore quie Nous ne nous proposions
nullement de maintenir le pouvoir d’achat
du Franc — ne peut séricusement étre dite
luxueuse. D’autres personnes, d’ailleurs,
relevent le délai excessif entre deux de ses
parutions ; mais il est vrai que les difficultés
de financement n’y ont eu qu'une part
assez réduite, le fait que nous ayons bien
d’autres choses a faire, et dans une cer-
taine mesure notre paresse, y étant pour
beaucoup. On a tout dit pour expliquer
notre luxe : financement par 1’Allemagne
de ’Est ou par Boris Souvarine (qui semble
pourtant avoir eu des difficultés financiéres
pour maintenir sa propre revue), par la
franc-maconnerie et méme par la C.LA
(cette derniére rumeur émanant de la
police de Boumedienne, qui_a quelques
raisons de ne pas nous aimer). Notons, pour
une fois, ce qui en est de ce luxe. Notre
revue francaise, dont fous les numéros sont
épuisés, avait son dernier tirage a 5 000
exemplaires et celui du présent numeéro
atteint 10 000. Nous offrons toujours une
forte fraction du tirage & des groupes révo-
Jutionnaires dans plusieurs pays; mais
enfin chaque numéro vendu nous rapporte
2 Francs, les précédents numéros ne nous
cottaient guére plus de 10 000 Francs, et
1’actuel cofite moins de 20 000. Il est donc
aisé de comprendre que, si nous ne diffu-
sions gratuitement qu’un trés petit nombre
d’exemplaires, cette «luxueuse» revue
serait déja bénéficiaire. En portant son prix
de vente, par exemple, a 6 Francs, elle
deviendrait fortement bénéficiaire, mais
nous avons toujours repoussé cette possibi-
lité, parce que nous la trouvons entachée
de mesquinerie (nous laissons a ceux de nos
lecteurs qui ont le goat du calcul mental,



le soin de trouver I'argent que cette revue,
4 son prix ou & 6 Francs, pourrait rapporter
a I’LS. si elle paraissait tous les trois ou
six mois en étant trois fois moins épaisse).
Il est bien vrai que nous avons d’autres
dépenses :  avocats, secours 4 quelques
groupes révolutionnaires dépourvus, aide
a certains camarades de I’LLS. momentané-
ment obligés de changer de pays, envois
urgents de délégués quine pourraient voya-
ger assez vite & leurs frais, achat de maté-
riel, etc. Mais tout de méme I'LS., qui n’a
accepté de percevoir aucune sorte de coti-
sations, rec¢oit naturellement en potiatch
tout ce que ses membres, et certains de ceux
que la vieille politique et appelé « sympa-
thisants », peuvent lui donner. Et nous
sommes bien loin d’étre dans ['isolement,
malgré ou précisément a la faveur de —
tant d’exclusions, ruptures et refus de
contact. On ne heurtera pas la modestie
des camarades de I'LS. qui ont écrit les
livres situationnistes déja parus en signa-
lant que ces livres ont aussi rapporté un peu
d’argent. D’autre part, cette « richesse » de
I'LS., qui étonne parce qu’elle fait contraste
avec la pauvreté relative des situation-
nistes individuellement, a toujours été
essentiellement le produit de ’art de faire
des dettes ; puis de trouver en temps utile
assez d’argent pour en payver l'essentiel,
afin d’en faire d’autres.

Que nous soyons ainsi capables de « trouver
de l'argent » sans aliéner l'indépendance
de T'LS., et surtout sans le voir englouti
aussitot dans quelque enrichissement per-
sonnel, voila ce qui enrage certaines gens ;
ceux-la mémes dont le comportement ne
laisse pas la moindre espérance qu'ils
puissent se conduire avec une rigueur mini-
mun, si seulement le 1 /10 des « occasions »
douteuses d’enrichissement que nous avons
constamment refusées leur était un jour
offert.

La-dessus, on reproche aux situationnistes
leur richesse, héréditaire ou acquise. De
sorte que ceux qui disent n’étre pas si riches,
et qui justement nous attribuent cette
richesse, sont ipso facfo excusés d’avoir da,
eux, en passer par l'arrivisme et la prosti-
tution intellectuelle : étant pauvres — et
ne voulant pas trop le rester —, étant sans
grand intérét — sauf pour leurs protec-
teurs du C.N.R.S. ou d’autres salons — que
pouvaient-ils donc faire? « On serait bien
aussi fermes que les situs, si on avait leurs
rentes ! » Le total manque de sérieux de
cette imputation n’échappant pas a nos
adversaires, ils nous attribuent simultané-
ment des enrichissements personnels obte-
nus par le biais de I’LS. Il est pourtant
évident que personne ne peut citer un seul
situationniste qui ait fait carriére en quoi
que ce soit, en utilisant sa renommée
— elle-méme d’ailleurs fort limitée du fait
du contenu-méme des positions de LS. et
de notre politique — pour s’afficher dans
telle ou telle place intellectuelle, a la Rubel,
a la Lefebvre, etc. Les situationnistes
vivent-ils, en quasi totalité, d’expédients?
On les dénoncera stupidement comime sou-
teneurs ou trafiquants de drogue — deux

illégalités manifestement contraires aux
méthodes et pratiques qu'exige le mouve-
ment révolutionnaire, car toute illégalité
est loin d’étre mécaniquement bonne du
fait qu’elle contredit une loi. Utilisent-ils
quelques-uns des moyens de diffusion exis-
tants? On dénoncera leur arrivisme mon-
dain enfin démontré. Il suffit de voir quels
exceés de calomnies ont surgi de la simple
parution, chez le pauvre éditeur Gallimard,
de deux livres de situationnistes. Nous
avions dit, dans I.S. 10, ce que nous pen-
sions de I’emploi des éditeurs dans le monde
bourgeois {commie Marx, Bakounine, n'im-
porte qui). Et pourtant, alors méme que
nous avions illicitement rompu tout lien
avec Gallimard pour une sottise relative-
ment bénigne commise par son milieu, des
crétins donnaient encore cet exemple de
noire « récupération = On va jusqu’a nous
reprocher d’étre surabondamment cités par
« la presse bourgeoise », alors que tous les
journaux et revues ont gardé un silence
absolu 4 notre égard pendant des années,
et alors que nous avons toujours refusé les
interviews.

En méme temps gu'on nous reproche tout
le contraire, on attaque quelques situation-
nistes sur le travail salarié qu’ils ont pu
étre contraints de faire. Certains de nous
ont été macon, marin, docker, voila de
Pouvriérisme factice ! Khayvati traduit une
Encyclopédie scientifique, et se trouve étre
rédacteur dans une autre : des bureaucrates
maghrébins lui attribuent un train de vie
fastueux qu’ils trouvent, par la méme occa-
sion, trés suspect. Vaneigem a travaillé,
toujours dans une position subalterne et
anonyme, comme rédacteur de la deuxiéme
Encyclopédie évoquée ici, qui se voudrait
complétement ¢ objective » dans I'informa-
tion ; il est seul & avoir en plus corrigé des
textes pour la revue Constellation. On a
prétendu aussitot qu’il la dirigeait, et méme
qu’il était le rédacteur en chef du Reader’s
Digest!

Quant 4 Debord, dont le plus démentiel de
nos adversaires aurait quelque difficulté a
dire qu’il ait jamais commercialisé sa « célé-
brité»situationniste dansle seul métier qu’on
lui connaisse — a savoir cinéaste —, ni qu’il
ait rien accepté de faire dans ce domaine
qui soit opposé, par la forme ou le contenu,
4 ses positions révolutionnaires d’ensemble,
on lui invente tout simplement une im-
mense fortune héritée ou a hériter, voire
méme un pére riche industriel, sinon
ministre. Il est vrai que des inventeurs
moins dépourvus d’humour affirment qu’il
gagne sa vie, voire qu’il finance I'LS,, tout
simplement en trichant au poker. On a dit
de René Viénet qu’il trempait dans divers
rackets : il est, en quelque sorte, sinologue.
D’autres le blament aussi de I'étre. Pour
nous résumer : les situationnistes — et un
fort pourcentage de nos exclusions en
témoigne — n’ont jamais rien fait, ni pour
leur survie économique personnelle, ni pour
assurer leur financement collectif (car ce
sont deux questions distinctes), qui s’'oppose
aux méthodes révolutionnaires générales
que nous avons affirmées, et 4 la cohérence
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du processus pratique qu’elles exigent.
Ceux qui insinuent le contraire nous calom-
nient sans Pombre d’un souci de vraisem-
blance. Ce folklore sera dépassé pendant
1a croissance du futur mouvement révolu-
tionnaire ; parce qu’il s’occupera moins des
anecdotes de la période précédente et parce
quil aura su résoudre lui-méme par sa
pratique la question de son propre finance-
ment.

Est récupéreé

qui veul bien

On pouvait lire, dans le Iigaro Liltéraire
du 16 décembre 1968, a propos de l'attri-
bution d’un « Prix Sainte-Beuve » a
Mme Lucie Faure : 3

« Le président Edgar Faure est gentiment
venu féliciter son épouse (...) preuve était
faite qu'en 1968 un jury pouvait encore
siéger sans étre chahuté (...) N’empéche
que nous aurions pu I’avoir, la contesta-
tion, et méme la violence, si le jury du
prix Sainte-Beuve avait couronné Guy
Debord, comme il en avait eu un moment
Iintention, pour son livre La Société du
Spectacle. M. Debord est un farouche situa-
tionniste et il ne pouvait accepter d’étre
fété par des bourgeois au cours d’un cocktail
donné par la société de consommation. Il en
avait prévenu son éditéur, M. Edmond
Buchet : « Comme vous le pensez, je suis
radicalement hostile 4 tous les prix litté-
raires. Faites-le donc savoir, s’il vous plait,
aux personnes concernées, pour leur éviter
une bévue. Je dois méme vous avouer que,
dans une si regrettable éventualité, je serais
sans doute incapable d’empécher des voies
de fait: les jeunes situationnistes s’en
prendraient sirement au jury qui augait
décerné une telle distinction, par eux res-
sentie comme un outrage. »

On voit que la méthode est fort claire, et ses
résultats concluants.

Le retour

de Charles Fourier

Le lundi 10 mars 1969, a 19 heures, au
moment méme donc ol commencait une
« gréve générale » d’avertissement soigneu-

97

sement limitée a vingt-quatre heures par
Y'ensemble des bureaucraties syndicales, la
statue de Charles Fourier était remise,
place Clichy, sur son socle, resté vide depuis
que les nazis en avaient enlevé sa premiére
version. Une plaque gravée a la base de la
statue en disait ’origine : « En hommage a
Charles Fourier, les barricadiers de la
rue Gay-Lussac ». Jamais encore la_ tech-
nique du défournement n’avait touché un
tel domaine.

Le travail de mise en place fut effectué a un
moment ou la place Clichy est trés fréquen-
tée, et devant plus d’une centaine de
témoins, dont beaucoup s’attroupérent,
mais dont personne, méme en lisant la
plaque, ne s’étonna (on s’étonne peu en
France, aprés avoir vu mai 1968). La statue,
réplique exacte de la précédente, était en
platre, mais finement bronzée. A vue
d’ceil, on la croyait vraie. Elle pesait quand
méme plus de cent kilos. La police s’avisa
peu aprés de sa présence, et laissa une garde
autour d’elle durant toute la journée du
lendemain. Elle fut enlevée a 1’aube du
surlendemain par les services techniques de
la Préfecture.

Un commando d’une vingtaine « d’incon-
nus », comme disait Le Monde du 13 mars,
avait suffi a4 couvrir toute I’opération, qui
dura un quart d’heure. D’aprés un témoin,
cité par France-Soir du 13, « huit jeunes
gens d’une vingtaine d’années sont venus le
déposer a l’aide de madriers. Une jolie
performance si l'on sait qu’il n’a pas fallu
moins de trente gardiens de la paix et une
grue pour remettre, le lendemain, le socle
anu. » Et L’ Aurore, pour une fois véridique
faisait remarquer que la chose était notable
car « les enragés ne rendent pas tant
d’hommages ».



De la répression

Le vocabulaire gauchiste de 1968, fonda-
mentalement retardataire mais, du méme
coup, toujours en avance d’un degré sur la
réalité quand il s’agissait de l'identifler a
une situation archaique, appelait « répres-
sion » 'action de la police quand elle allait
reconquérir des rues tenues par les émeu-
tiers, et couvertes de barricades. Cette
indignation sentait encore la vieille gauche,
bien a tort moralisante, du temps des
pétitions respecteuses. Et quand, au milieu
de juin, commenca une réelle répression
-— qui resta, par chance, trés limitée en
regard de ce qui avait été fait —, les mémes
crierent tout de suite au fascisme.

Il reste que des groupes gauchistes ont été
alors dissous. Mis a part le « 22 mars », qui
était censé — & tort, heureusement -—
regrouper tous les courants marginaux et
originaux, les groupes dissous étaient tous
léninistes (les ftrotskistes ne sont rien
d’autre) ou staliniens (les maoistes ne sont
rien d’autre).

La position de P'LS., sur ce point, est
bien claire : nous défendons évidemment,
au nom de nos principes, la liberté d’asso-
ciation et de parole de ces gens-la, liberté
qu’ils nous refuseraient au nom de leurs

propres principes, s’ils en avaient un jour
les moyens (ajoutons que nous trouvons
indigne de révolutionnaires qu’ils appellent
la police gaulliste a dissoudre un groupe
fasciste comme « Occident » et qu’ils se
félicitent d’un tel « succes »).

Lors de la retombée du mouvement, des
attentats par explosifs ont eu lieu. Des
ouvriers de Bordeaux ont été condamnés
pour ces faits, sans que les « étudiants »
révolutionnaires leur manifestent d’une
facon visible la moindre solidarité. Six mois
apres, Andrée Destouet fut impliquée dans
le plastiquage de quelques facades de
banques parisiennes. A examiner la chose
du point de vue de la stratégie des luttes
sociales, on doit dire d’abord qu’il ne faut
jamalis jouer avec le fterrorisme. De plus,
méme un terrorisme sérieux n’a jamais eu
historiquement d’efficacité que 1a ou toute
autre forme d’activité révolutionnaire était
rendue impossible par une répression com-
pléte ; et donc quand une notable fraction
de la population était amenée 4 prendre
parti pour les terroristes. Cependant, la
personnalité de celui qui a revendiqué toute
la responsabilité des attentats en question
— Elisée Georgev — permet d’affirmer
qu’une véritable intention de servir la cause
des exploités a commandé ces actes; de
sorte que ceux des gauchistes qui ont
parlé a ce propos de « provocation poli-
ciére » méritent le mépris définitif de tous
les révolutionnaires.
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Bien que Pamnistie de juin 1969 ait arrété
les poursuites relatives a la quasi tetalité
des crimes et délits en connexion avec le
mouvement de 1968, on sait que les étran-
gers alors expulsés administrativement
(dont Daniel Cohn-Bendit), n’ayant jamais
été inculpés, ne sont pas concernes par
cette amnistie. Exiger leur droit incondi-
tionnel de revenir en France, non certes par
des réclamations gémissantes, mais par
toute action directe qui se trouvera pos-
sible, devrait étre un but immédiat de
tous les groupes qui estiment avoir actuelle-
ment les moyens de « paralyser » le fonc-
tionnement d’une faculté, ou de tout
autre secteur.

Avis

L’hostilité passionnée que I'LS. a depuis
longtemps soulevée dans certains milieux

a pris, depuis mai 1968, une extension
remarquable. Elle revét souvent des formes
trés éloignées du style courant des calom-
nies politiques, s’en distinguant principa-
lement par une invraisemblance et une
inufilité absolues. Dans ce cas, les expres-
sions névrotiques de cette hostilité sont
manifestement produites, et c¢’est méme
la seule « production » & laquelle ils aient
jamais participé, par des admirateurs
repoussés, ou tout simplement jamais pris
en considération; une couche miséreuse
d’effarants prétendants 4 un role intellec-
tuel dirigeant dont tout leur 6te heureu-
sement les .moyens. Ils ont généralement
commencé a faire croire a leur entourage
qu’ils comprenaient et approuvaient la
théorie de I’'LS., voire qu’ils connaissaient
bien les situationnistes. Alors, pour confir-
mer leur propre valeur en comparaison,
il ne leur reste plus qu'a attribuer a ces
situationnistes quelques défauts surprenants
dont ces bons apdtres, eux, sont au moins
exempts, §’il est vrai qu’ils n’ont rien fait
d’autre.

PROGRES DE LA TELEVISION (caméra utilisée a Milan, en décembre 1968, pour identifier
des manifestants).

«La deuxidme journée des épreuves écrites des concours d’agrégation a été marquée, a Paris,
ce mardi matin, comme la veille, par un certain nombre d’incidents... A Vintérieur du centre,
quelques caméras de télévision avaient été judicieusement disposées afin de surveiller les allées et

venues des étudiants.»
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Ne me bute pas...je : g
t’en supplie ! Je n’ai
rien fait de mal !

R,

LES PLAISIRS DE L’L.S.

«Mais il y a quelque part, au vu et au su de I'administration, vivant sous sa tolérance, une Associa-
tion recélant dans son sein, comme I’Association internationale, les aspirations les plus dangereuses,
agitant les questions politiques les plus brilantes, remuant des passions ardentes, cherchant 3
embrasser le monde dans des mailles puissantes d’affiliations redoutables, créant {pour rappeler
les termes de votre arrét) un danger permanent pour la sécurité publique, 2 raison des principes
subversifs propagés par ses membres contre la religion, la propriété, le capital, les relations entre
les ouvriers et les patrons, se perpétuant au mépris de la loi et des avertissements de la justice,
trahissant enfin la nature de ses actes par le mystére dont elle cherche 4 s’entourer en refusant
de livrer ses registres de comptabilité et d’indiquer I'emploi qu’elle fait des cotisations qu'elle
recueille.»

Réquisitoire de I’avocat général Benoist, au deuxieéme procés de la Commission parisienne
de !Internationale, 19 juin 1868.

réeit comme les documents du livre de
René Viénet ¢tant intégralement faux ;
que dans la méme période les mémes situa-
tionnistes ont régné hiérarchiquement dans
des bureaux qu’ils avaient captés, féro-
cement gardés par des sbires serviles et

En plus donc des exagérations, falsifica-
tions oureproches de mauvaise foi visant tel
aspect réel de nos activités, il arrive que des
gens nous signalent quelques propos parfai-
tement démentiels tenus a répétition par
certains individus, bien que ceux-ci n’aient

certes pas le courage de les publier par
éerit. On dit ainsi que les situationnistes
sont des maquereaux; qu'ils ont tous
opportunément conclu de riches mariages;
qu’ils violent les filles ; qu’ils vivent dans
un luxe princier ; qu’en mai ils n’ont rien
fait, par peur aussi bien que par sottise, le

refusant toute discussion avec la foule de
vrajs révolutionnaires qui voulait v étre
recue ; et qu’en méme temps ’ailleurs tel
ou tel pouvait venir bravement les insulter
et, mais oui, leur donner des gifles sans que,
dans leur mauvaise conscience, ils osent
méme répondre !
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Des inventions si purement délirantes
désignent clairement leur propre origine :
c’est le réve de compensation d’éfudiants
impuissants. D’apres quelques témoins,
un nommé Jean-Yves Bériou, qui semble
baver le plus souvent dans la région lyon-
naise, est une sorte de modéle du genre,
avant énoncé¢ & lui tout seul les exemples
que nous venons de citer. Cependant bien
d’autres imaginations, quantitativement
moins fertiles mais d’une qualité similaire,
travaillent de Nanterre & Toulouse et de
Strasbourg a Bordeaux.

Premiére conclusion pratique: nous trouvons
quelque chose d’assez déplaisant dans
I'attitude de ceux qui viennent nous parler
en dénoncant ces inepties, émises par
quelque malheureux débile qu’apreés tout
ils ont fréquenté et bien voulu entendre,
comme s’ils voulaient tirer quelque mérite
de n’en avoir pas été dupes, ou de ne pas
étre eux-mémes si bas. Que ’on comprenne
bien que nous ne demandons a personne de
nous fréquenter; et qu’évidemment il
n’existe pas d’individu pour qui ce contact
soit un besoin vital. Par conséquent, nous
nadmettrons plus désormais que quiconque
puisse penser nous approcher un jour si,
ayant rencontré quelque évident calom-
niateur de 1I'L.S,, il n’a pas lui-méme sur-le-
champ démenti le truqueur et rompu avec
lui, en le frappant si c’est nécessaire. Cette
décision prendra effet dés la publication du
présent numéro de cefle revue.

A propos de Nantes

Sous un titre bien excessif, La Commune de
Nantes, (Ed. Maspero, mai 1969) un certain
Yannick Guin évoque le mouvement des
occupations a Nantes, en propageant I'iné-
vitable banalité du gauchisme modéré :
il y aurait eu a Nantes une esquisse de
« double pouvoir », parce que le Comité
Intersyndical de Gréve avait effectivement
pris le controle de la ville, parallelement
au préfet, et plus que lui. On sait que des
minorités gauchistes ou syndicalistes-révo-
lutionnaires ont, dans les syndicats de la
Loire-Atlantique, une influence (4 F.O. et
méme a la C.F.D.T.) sans commune mesure
avec leur réalité nationale, fait 1ié a certai-
nes traditions de luttes ouvriéres et condi-
tions économiques existant localement.

Dans la grande gréve de 1953, cette ébauche
de pouvoir insurrectionnel du Comité
Central de Gréve se manifesta nettement
A Nantes : ¢'était un beau reste, dans une
¢époque de liquidation générale du mouve-
ment ouvrier, des possibilités révolution-
naires que le syndicalisme avait jadis
contenues. En 1968, la situation était
complétement différente. La contribution
cécisive des Nantais, apreés le sabotage
mené a partir du milieu universitaire par
le groupe révolutionnaire des « étudiants »
qui tenaient le bureau local de PU.N.E.F.
(Yvon Chotard, Quillet, etc.) et qui furent
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les premiers en IFrance a faire reparaitre
dans la rue le drapeau rouge et le drapeau
noir ensemble, a été évidemment le fait
des ouvriers de Sud-Aviation qui inaugu-
rérent, le 14 mai, 'occupation des usines.
Mais, a partir de cette action exemplaire,
il est faux de considérer Nantes comme
étant détachée en fléche dans le mouvement
de mai. Mai fut essentiellement une gréve
sauvage dans tout le pays — et non une
« gréve généralisée », comme le disent pudi-
quement les bureaucrates et ceux qui
n’osent se distinguer d’eux. Cette gréve ne
s’est pas « généralisée » par une sorte d’in-
nocence mécanique, comme une réaction
observée en laboratoire, @ c4té de syndicats
qui n’ont jamais voulu déclarer une « gréve
générale », ce qui depuis leur a interdit
d’employer ce terme classique ; en fait la
greve s’est étendue confre eux. Ainsi, tandis
que pour la premiere fois, un courant révo-
lutionnaire ouvrier était déja en lutte dans
tout le pays contre les syndicats, la pseudo-
Commune de Nantes, avec son Intersyndi-
cale dirigeante, se retrouvait loin en arriére
de ce que le mouvement des occupations
eut de plus neuf et de plus profond.

A cO1é des sottises courantes qui composent
ce mauvais livre, Guin a accordé une grande
place a des anecdotes, souvent exactes,
quoique toujours présentées avec malveil-
lance, relatives a la trés importante contri-
bution des «étudiants » révolutionnaires
de Nantes. Une de ces anecdotes, au moins,
est purement mensongere. On peut lire
dans son quatrieme chapitre : « En réalité
les vraies influences provenaient de I’ Inter-
nationale situationniste, avec laquelle de
fréquents échanges s’effectuaient. Mais la
encore le particularisme nantais demeurait
sensible. On vit ainsi Vaneigem, la princi-
pale téte pensante de I’LS., débarquer &
Nantes et se présenter au local del’A.G.E.N.
1l demanda immédiatement a voir Chotard.
On lui répondit volontairement qu’on ne
savait pas ou il se trouvait. Vaneigem dut
attendre tout un aprés-midi, supportant les
sourires des étudiants nantais. »

Ce roman policier, personne ne le «vit »
jamais le moins du monde, hormis I’auteur
qui ’a inventé. Vaneigem ef un camarade
ouvprier allérent a Nantes en tant que délé-
gués du « Conseil pour le maintien des occu-
pations » Ils trouvérent Chotard a 'instant
méme de leur arrivée. Ils n’avaient évidem-
ment aucun « ordre » 4 donner a un groupe
révolutionnaire complétement autonome,
tant par rapport a I’LS. que par rapport au
C.M.D.O. Vaneigem, dont le nom était un
peu connu a Nantes, prit bien garde de ne
pas se metire en vedette, refusant méme de
prendre la parcle dans un meeting, comme
I’y invitaient les Nantais. Les délégués du
C.M.D.O. se bornérent a échanger des infor-
mations avec les révolutionnaires de
Nantes : ceux-ci avaient auparavant en-
voyé a Paris, deux ou trois fois, quelques
camarades (dont Chotard), qui furent aussi
vite et aussi cordialement recus par le
C.M.D.O., comme il était naturel. Ils
n’étaient évidemment pas venus chercher



des ordres a Paris, et personne, heureuse-
ment, ne pensa leur en signifier. Il va de soi
qu’ils n’étaient pas non plus venus pour
nous en donner.

En fait, si quelques Nantais radicaux, ayant
eu avec 'L S., pendant ’année qui précéda
le mouvement des occupations, guelques
discussions et ¢changes de lettres, sur une
base clairement précisée d’autonomie et
d’égalité, avaient peu a peu évolué vers
beaucoup de nos positions — mais non
toutes —, ¢’était en pleine liberté, par I’effet
de leurs propres réflexions, et surtout de
leur expérience concrete. Ils n’avaient avec
nous aucun lien organisationnel, ni ouvert
ni occulte; et encore moins y avait-il en
ceci la moindre trace d’une sujétion dont
de toute fagon nous ne voulions pas, et
qu’ils n’auraient certainement pas davan-
tage voulue.

La suite semble montrer que ce qui, pour
nous, ¢tait si évident, n’apparaissait pas
aussi simple a eux tous, et que méme cette
question en génait obscurément certains.
Aprés lecture du livre de Guin, I'LS. a écrit
aux Nantais pour leur demander comment
ils comptaient réagir a cette calomnie, et
aussi ce qu’ils savaient précisément de
Vexistence de ce Guin. Sur ce dernier
point, ils ont cru devoir faire une réponse
dilatoire. Et, sur le premier, ils nous écri-
virent que la calomnie visant Vaneigem

n’était qu’un détail d’un livre généralement
calomniateur, mais qu’ils ne pensaient pas,
comme nous, que moucher les calomnia-
teurs fat un « devoir révolutionnaire ». Ils
estimaient, comiquement, avoir dépassé le
probléme en rejetant, peu avant, toute réfé-
rence au terrain universitaire, et en s’éri-
geant en « Conseil de Nantes ». Sans exa-
miner ici le probleme de la validité d’une
proclamation volontariste d’organisations
prolétariennes conseillistes existant sim-
plement en marge du milien universitaire,
et avec le méme recrutement, nous avons
considéré que le mangque de rigueur des
camarades du « Conseil de Nantes » révélait
malheureusement qu’ils ne s’étaient pas
appropriés la vérité de la seule lecon que,
sans honte malvenue, ils auraient assuré-
ment da avoir appris de nous. En dépit de
ce gue nous considérons toujours comme
hautement appréciable dans leur activité en
1968 — et notamment chez Yvon Chotard,
dont nous reconnaissons les intentions et
les remarquables capacités révolution-
naires —, P'LLS. a aussitdét rompu toute
relation avec tous les membres de 'actuel
« Conseil de Nantes ». (Signalons que
Juvénal Quillet nous a fait savoir peu apres
que, bien que sa signature ait été abusive-
ment portée sur une affiche du « Conseil de
Nantes », il s’en était tout de suite désoli-
darisé).

LES OCCUPANTS DE L'UNIVERSITE CORNELL L’'EVACUENT

AVEC LEURS ARMES
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LA RECUPERATION VULGAIRE (affiche pour un film commercial, automne 1968).

L’histoire de I’LS.
sera écrite plus tard

Plusieurs Brau semblent vouloir écrire
des livres traitant de 1’I.S. Mais ils n’ont pas
encore réussi. Il faut étre un critique du
calibre de Maurice Joyeux (La Rue, n° 4,
2e trim. 1969) pour croire, ou faire sem-
blant de croire, que ces auteurs aient jamais
pu faire partie de I'LS. Et il faut sans doute
étre un étudiant pour croire qu’ils ont
peut-étre compris la moindre chose sur ce
que nous sommes. Les éducateurs eux-
mémes ici ont visiblement manqgué d’étre
éduqués, et toute leur bonne volonté didac-
tique reste insuffisante pour traiter cette
nouvelle question de cours. M. Jean-Louis
Brau, dans son ouvrage Cours, Camarade,
le vieux monde est derriére toi ! (Albin Mi-
chel, 4¢ trim. 1968), a maladroitement
effleuré le sujet dans un ou deux chapitres
peu informés et, en ce qui concerne la
méthodologie, au-dessous de tout. Pire
encore, Mme Eliane Brau a donné, avec
Le situationnisme ou la nouvelle Inlterna-
tionale (Nouvelles Editions Debresse, 4¢ tr.
1968), une incompréhensible compilation de
textes situationnistes, ot Iui échappe
méme la maitrise de I'emploi des guille-
mets : ses citations commencent trés sou-
vent, et ne se terminent nulle part. A en
juger par de tels «extraits», appauvris de
tels commentaires, on doit normalement
se demander ce qu’il pourrait bien y avoir
dans ce mouvement situationniste qui
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« inquitte les ministres de I’Intérieur de
tous les pays », pour relever ici les termes
de la publicité provocante de ce factum.
Un livre consacré a VLS., L’estremismo
coerente dei siluazionisti, est paru en Italie
aux Editions Ed 912 de Milan, en novembre
1968. A un niveau trés supérieur, il présente
un choix intelligent de textes bien traduits,
assorti de commentaires qui témoignent
d’une demi-compréhension.

Sur notre diffusion

En juillet 1968 ont paru les numéros 1 de la
revue de la section américaine de 1I'LS.,
Situationist International, & New York, et
de la section italienne, Infernazionale
Situazionista a Milan (5 et 4000 exemplaires).
Ce numéro 12 d’Internationale Situation-
niste est tiré a 10000 exemplaires. Le
numéro 3 de la revue de la section scandi-
nave Situationistisk Revolution est sous
presse.

La brochure De la misére en milieu étudiant,
a considérer sa diffusion en plusieurs pays,
a atteint un tirage total que I'on peut éva-
luer entre 250 000 et 300 000 exemplaires.
Sur ce nombre environ 70 000 exemplaires
ont été édités directement par I'LS.; le
reste a été publié par des groupes révolu-
tionnaires indépendants, des éditeurs ou
des journaux extrémistes. On a méme
constaté, en France, l'existence de deux



ou trois « éditions-pirates » qui avaient
supprimé toute référence a I'LS. Nous
avions déja cité, dans I1.S. 71, des traduc-
tions anglaise, suédoise, américaine et
espagnole (publiée a P'extérieur). Depuis,
une autre traduction espagnole a été clan-
destinement imprimée a Barcelone, au
printemps de 1969. Des éditions italienne,
allemande (Das Elend der Studenten, Berlin
1968), danoise, portugaise ont paru. La
traduction anglaise a été reprise dans une
deuxiéme édition ameéricaine, a New York
en novembre 1967, et celle-ci a été rééditée
en feuilleton dans I’hebdomadaire des étu-
diants radicaux de Berkeley, le Berkeley
Barb, a partir de son numéro du 29 dé-
cembre 1967. Une autre traduction espa-
gnole doit paraitre prochainement au
Mexique. Une autre traduction de la
Misére avait paru, en juin 1968, dans le
No 6 d’une revue d’intellectuels londo-
niens, Circuit, présentée sous le titre général
Comment on casse un systéme : les situa-
tionnistes francais.

D’autres brochures de I’L.S. ont été souvent
reproduites, par exemple : The decline and
fall of the « spectacular » commodity-economy
par notre section américaine (augmentée de
coupures de presse relatives aux troubles
de Newark et Detroit) ; et en Sueéde par les
éditions  révolutionnaires Libertad (All-
minna vigen 6, Goteborg V), sous le titre
Varn Spektakiets nedgaang och fall. Ces
éditions ont également traduit Banalités de
base (janvier 1968), L’Adresse aux révolu-
tionnaires d’Algérie et de tous les pays, et
Le point d’explosion de I’idéologie en Chine.
Ce dernier texte avait été publié en danois
par notre section scandinave. La section
américaine de I'LS. a réédité aussi
1’ Adresse aux révolutionnaires, Banalités de
base et une dizaine d’autres textes. Quelques
textes de LS. avaient été traduits parle
groupe révolutionnaire de Madrid que la
police a appelé les « acrates », et dont les
membres sont tous actucllement empri-
sonnés pour de nombreuses années — a
I’exception de deux ou trois d’entre eux
qui ont pu sc dérober aux recherches.
Les documents publiés par I'LS. et le
C.M.D.O. en mai-juin 1968 ont été si
reproduits qu’il est impossible d’en dresser
la liste. Signalons seulement qu’a notre
connaissance, ils ont été traduits et édités,
une ou plusieurs fois, en Italie, au Japon,
aux Etats-Unis, en Suéde, au Vénézuéla, au
Danemark et au Portugal. IlIs commen-
caient a étre diffusés en Tchécoslovaquie
quand les troupes russes y ont rétabli
T’ordre.

Les livres de Vaneigem et Debord se sont
trouvés épuisés, six mois aprés leur paru-
tion, en juin 1968. L’éditeur de Vaneigem
a aussitot sorti un deuxiéme tirage puis,
celui-ci étant a son tour épuisé, un troisieme
tirage a été fait en mai 1969. La Société du
Spectacle, par contre, est restée introuvable
pendant huit nois, puis son éditeur en a fait
un second tirage en mars 1969, Ce livre a
été publié en Italie, en septembre 1968,
sous le titre La Societd dello Spettacolo par
les éditions De Donato, qui en ont vendu

un grand nombre d’exemplaires en pocke
book. Mais la traduction en est profondé-
ment défectueuse.

Le cinéma
et ia révolution

Dans Le }Monde du 8 juillet 1969, J.-P. Pica-
per, correspondant du Festival du film de
Berlin, admire que désormais « Godard
pousse son autocritique salutaire dans
Le Gai Savoir, coproduction de 'O.R.T.F.
et de Radio-Stuttgart — interdit en
France —, jusqu’a projeter des séquences
tournées dans I"obscurité ou méme a laisser
le spectateur durant un laps de temps a
peine supportable devant un écran vide ..
Sans chercher a mesurer ce que ce critique
appelle < un laps de temps a peine suppor-
table », on voit que, toujours en pointe,
T'ceuvre de Godard culmine dans un styvle
destructif, aussi tardivement plagié et
inutile que tout le reste, cette négation
ayant été formulée dans le cinéma avant
méme que Godard n’ait commencé Ia
longue séric de prétentieuses fausses nou-
veautés qui suscita tant denthousiasme
chez les étudiants de la période précédente.
Le méme journaliste rapporte que le ménic
Godard, dans un court métrage intitulé
L’ Amour, avoue, par le truchement d'un de
ses personnages, que 1’on ne peut « mettre la
révolution en images », parce que «le cinéma
est I’art du mensonge » Le cinéma n’a pas
plus été un « art du mensonge » que tout
le reste de Tart, qui était mort dans sa
totalité longtemps avant Godard; lequel
n‘a méme pas ¢été un artiste moderne,
c’est-a-dire susceptible de la plus minime
originalité personnelle. Le nienteur pro-
chinois termine donc son bluff en essavant
de faire admirer la trouvaille d'un cinéma
qui n’en serait pas, tout en dénonc¢ant une
sorte de mensonge ontologique, dont il
aurait participé comme les autres, mais pas
plus. En fait, Godard a été immddiatement
démodé par le mouvement de mai 1968,
comme fabricant spectaculaire d’une
pscudo-critique d’un art récupéré, pour
rafistolage, dans les poubelles du passé
(cf. Le role de Godard. dans [.S. 10).
Godard, a ce moment, a fondamentalement
disparu en tant que cinéaste. de méme
qu’il a été insulté et ridiculisé a plusieurs
reprises, personnellement, par des révolu-
tionnaires qui le trouvaient sur leur chemin.
Le cinéma, comme moven de communica-
tion révolutionnaire, n'est pas intrinséque-
ment mensonger parce que Godard ou
Jacopetti v ont touché ; de méme que toute
analyvse politique n’est pas condamnée a la
fausseté parce que les staliniens ont écrit.
Actuellement, en différents pavs, plusieurs
nouveaux cinéastes essaient d’utiliser les
films comme instruments d’une critique
révolutionnaire. et certains v parviendront
partiellement. Seulement, les limites qu’ils
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LA COMMUNICATION ET SON
MOMENT

« Le film était francais et osé. Il s’appelait
« Hurlements en faveur de Sade ».

Deux cents jeunes intellectuels londoniens
avaient fait la queue et payé cent cin-
quante francs pour le voir. Fébriles dans leurs
fautevils ils attendaient des images auda-
cieuses et des commentaires provoquants.
Pendant quatre-vingt-dix minutes — la durée
d’une partie de football — ils virent défiler
un film vierge. De temps en temps de brefs
éclairs jaillissaient et tout retombait dans
"obscurité. Le commentaire (en version
originale) ajoutait sa dense intellectualité a
'audace du désert de celluloid. »

Paris-Presse (25-5-57).

« Jean-Luc Godard (« Week-End ») tournera
en ltalie, a partir du 5 mai, un western
contestataire écrit en collaboration avec
Daniel Cohn-Bendit. La nouvelle a été annon-
cée par le producteur italien Gianni Barce-
loni. « Vent d’Est » se déroulera comme un
western classique mais les cow-boys seront
remplacés par des étudiants qui apprendront
la contestation a des mineurs... »

France-Soir (2-4-69).

subissent dans leur reconnaissance méme de
la vérité révolutionnaire, aussi bien que
dans leurs conceptions esthétiques, les em-
pécheront encore assez longtemps, a notre
avis, d’aller aussi loin qu’il faut. Nous esti-
mons qu’en ce moment seules les positions
et les méthodes des situationnistes, selon les
théses formulées par René Viénet dans notre
précédent numéro, ont un accés direct a
un présent usage révolutionnaire du cinéma
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— les conditions politico-économiques, bien
siir, pouvant encore faire probléeme.

On sait qu’ Eisenstein souhaitait de tourner
Le Capital. On peut d’ailleurs se demander,
vu les conceptions formelles et la soumis-
sion politique de ce cinéaste, si son film ett
été fidele au texte de Marx. Mais, pour notre
part, nous ne doutons pas de faire mieux.
Par exemple, dés que possible, Guy Debord
réalisera lui-méme une adaptation ciné-
matographique de La Société du Spectacle,
qui ne sera certainement pas en-deca de
son livre.

La 8me conférence de I'LS

La prochaine Conférence de I'L.S. se réunira
a la fin du mois de septembre 1969, en
ITtalie.

C’est loccasion de donner quelques pré-
cisions sur organisation de I'L.S. dans le
passé, et présentement. Notamment de
dissiper ’étrange légende sur notre organi-
sation hiérarchique et dictatoriale; qui
accompagne plaisamment l'autre légende
(celle-ci, déja démentie par tous nos textes),
selon laquelle nous serions partisans en
théorie d’un pur spontanéisme quant a
Paction des masses. Le plus fantastique
schéma de cette supposée évolution de I’'LS.
vers le centralisme se trouve dans l'article,
a tous égards monstrueux, d’'un chercheur
du C.N.R.S., Robert Estivals, dans le
numéro 12 de la revue Comununications.
Partant d’une citation, évidemment fausse,
d’I.8. n°o 3 — «une conception fédérative
de I'LS. fondée sur une autonomie natio-
nale avait été imposée dés l'origine par
T'influence de la section stalinienne » (sic),
l’auteur constate que ce fédéralisme fut
abandonné au profit d’un « conseil central »
qui « bientét... recoit tous les pouvoirs de la
conférence ». On arrive au but : « Enfin la
dictature de ce comité central permet en
réalité a Debord de diriger directement
lui-méme I'LS. »

Pour laisser la ce raisonnement délirant,
qui ailleurs va jusqu’a insinuer que cet
obsédant Debord aurait a lui tout seul
fomenté le mouvement de mai et méme
causé sa défaite (« ’action menée a4 Stras-
bourg, répétition générale de celle entre-
prise a Paris » — « Il est bon, chemin
faisant, de remarquer le gout prononcé de
Debord pour le terme international »
— «1'Internationale situationniste est
essentiellement I'ceuvre de Debord » — « La
reconversion psychologique n'a pas été
effectude et elle est, selon nous, la cause de
Verreur de I'LS., et par la suite l'échec
de la néo-social-démocratie estudiantine de
mai 1968 »), revenons a une « réalité » qui
est bien étrangére a la conception psycho-
logico-policiére de I’histoire selon. Estivals.
L’L.S. n’a jamais jusqu’a ce jour, et ceci
trés délibérément, groupé plus de vingt-cing
a trente participants — fréquemment
moins —, ce qui déja remet dans une plus



véridique lumiere ces historiettes sur « la
base » dépossédée et commandée de haut.
La participation d’individus autonomes a
été notre exigence constante, quoique pas
toujours atteinte par les capacités réelles
d’un certain nombre. Dans une premiere
période, il y eut effectivement, sur la base
d’un accord trés général, une compleéte
autonomie, non seulement en pratique
mais dans les conceptions mémes de ce que
I’LS. pouvait devenir, de nos divers groupes
nationaux, quoiqu’ils n’aient pas exacte-
ment coincidé avec les tendances en pré-
sence. Ces groupes eux-mémes changerent
sans qu’il y en et jamais plus de trois a
mener simultanément une activité effective,
(le plus souvent en Allemagne, France et
Hollande). Le Conseil Central fut établi, a la
Conférence de Londres, comme un conseil
de délégués, se réunissant tous les deux
ou trois mois pour coordonner Pactivité de
nos groupes, et n’ayant aqucune sorte
d’existence en dehors de ces réunions.
Quoique nommés par la Conférence, les
délégués furent quelquefois remplacés avant
une réunion par d’autres membres envoyés
par leur groupe. Un vif débat eut lieu dans
I’1.S., a partir de la Conférence de Goéteborg,
qu’il serait un peu trop simplificateur de
qualifier d’opposition entre les « artistes » et
les « révolutionnaires », mais qui recoupait
largement un tel affrontement. La discus-
sion théorique fut longue et extrémement
démocratique, mais & la fin des manifesta-
tions absolument divergentes dans la pra-
tique, la rupture de toute solidarité et le
reniement d’engagements précis de la part
des « artistes » — qui cependant voulaient
rester dans I'LS. et la compromettre tout
entiere par leurs propres choix —, entrai-
nérent leur exclusion en 1962, A ce moment
la sixieme Conférence, a Anvers, constata
qu’une unification théorique cohérente

’était accomplie. Dés lors, la question fut
posée de dissoudre ce Conseil Central, qui ne
fut finalement gardé que pour marquer le
rattachement 4 I’'LS. réelle des camarades
qui combattalent en Scandinavie 1'impos-
ture publicitaire des nashisfes, prétendant
encore quelque temps représenter I’LS.
dans les galeries de peinture et les journaux
de Stockholm. Dés que le nashisme et dis-
paru, personne ne fit plus jamais mention
de ce Conseil Central, qui fut formellement
supprimé sans discussion, en 1966 a la
Conférence de Paris. L’LS. aprés 1962 avait
écrit qu’elle se considérait comme un seul
groupe uni, quoique plusieurs camarades
fussent géographiquement dispersés en
Europe, et Pessentiel de D'activité de ce
groupe s’organisa en France, ot paraissait
la revue qui fut sa principale publication
(et qui cessa donc, dés son numéro 9, de
porter le sous-titre « bulletin central »).
Notre perspective était naturellement de
reformer, a partir des bases atteintes par ce
groupe cohérent, des sections nationales
ayant une réelle activité autonome. La
premiere ébauche, en Angleterre, s’effondra
au moment méme ol elle devait commencer
a exister en tant que groupe (cf., ici méme,
la note Les derniéres exclusions). C’est
seulement en 1968-1969 que I'LS. s’est
retrouvée formée de sections nationales,
éditant chacune une revue (il va donc de
sol qu’il n’y eut jamais de « groupe de
Strasbourg », mails seulement quelques
mermbres de I'LS. dans cette ville jusqu’au
début de 1967).

L’I.S. au moment de sa 8¢ Conférence,
quoique comprenant des camarades d’une
dizaine de mnationalités — mnos sections
étant elles-mémes internationales dans leur
composition — est organisée en quatre sec-
tions seulement ameéricaine, francaise,
italienne, scandinave.
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DOCUMENTS

RAISONS D’UNE REEDITION

Depuis mai, affirmation erronée qui a peut-étre été le plus répétée dans les livres
et les journaux concerne linfluence qu’aurait eue la « pensée » d’Henri Lefebvre
sur les étudiants révolutionnaires, du fait de son livre, effectivement assez lu,
La Proclamation de la Commune. Nous nous limiterons a quelques exemples.
Anzieu-Epistémon écrit dans Ces idées qui _ont ébranlé la France: « L’ouvrage
d’Henri Lefebvre, paru il y a trois ans, et qui a sans doute le plus marqué les étu-
diants de Nanterre, voit dans la Commune de Paris, en 1871, la démonstration de
la spontanéité populaire créatrice, etc. » Une note du chapitre VII du livre de
Schnapp et Vidal-Naquet avance que « le livre d’Henri Lefebvre, La Proclamation
de la Commune, Paris, Gallimard, 1967 (en réalité: 19656) qui définit la révolution
comme une féte, exerca une indiscutable influence ». Et dans Le Monde du 8 mars
1969 J.-M. Palmier déclare: « Un des livres qui a le plus marqué les étudiants,
¢’est Pouvrage d’Henri Lefebvre sur la Commune de Paris. il y a montré la toute-
puissance de la spontanéité populaire ». A coté de cela, toutes sortes de commenta-
‘teurs ont cru devoir avancer que les situationnistes doivent «beaucoup » a
Lefebyre. On lit aussi bien, dans Le Monde du 26 juin 1968 l'éloge des esprits
originaux qui, dans la revue Utopie, ont commencé la critique révolutionnaire de
P'urbanisme, et on cite I'idée de base de leur maitre Lefebvre, écrivant dans
Métaphilosophie en 1965 : « Ce que l'on nomme couramment « urbanisme » ne
serait-il pas autre chose qu'une idéologie?... » ‘

Si Lefebvre, qui est une sorte de géant de la pensée par rapport aux roquets
d’Utopie, a mélangé de 'urbanisme a toutes les questions qu’il agite en vrac dans
la dizaine de pesants volumes qu’il a produit depulis cing ou six ans, c’est seulement
pour en avoir entendu parler dans Internationale Situationniste: i1 I'a d’ailleurs
écrit lui-méme dans Iniroduction & la modernité, page 336 (Editions de Minuit,
2¢ trim. 1962) ; et pourtant il n’arrive pas souvent que cet auteur avoue des sources
de ce genre. Et, par exemple, la phrase citée plus haut découle modestement de la
premiére phrase d’un article d’I.S. n° 6 (p. 16) en aofit 1961 : « L'urbanisme
n’existe pas : ce n’est qu'une « idéologie », au sens de Marx... ».

Quant aux théses sur la Commune, qui auraient eu une si vaste influence, peu de
commentateurs ignorent qu’elles viennent de I'LS., mais ils espérent que leurs
lecteurs, eux, ne le savent pas. Longtemps avant la parution de son ouvrage histo-
rique, Lefebvre en avait publié les positions fondamentales dans l'ultime numéro
de la revue Arguments, au début de 1963. L’LS. avait alors diffusé le tract Aux
poubelles de I’Histoire, qui révélait un plagiat vraiment démesuré.

Notons que ce tract ne fut jamais démenti par personne ; Lefebvre avouant alors
en chaire qu’il avait cru pouvoir se servir de notre texte, méme dans la revue
Arguments, et qu’il regrettait ce « malentendu ». Comme ce document était devenu
depuis trés longtemps introuvable — mais non pour autant oublié, puisque les
Enragés 4 Nanterre commencérent & saboter les cours de Morin-Lefebvre avec le
cri « aux poubelles de l’histoire ! » —, nous avons pensé qu’il serait bon de le
remettre en circulation maintenant. Le voici reproduit en jac-simile. On jugera
aisément a sa lecture des truquages faits ef refaifs a tout instant par les spécialistes
en plasce pour cacher la pensée révolutionnaire qui, en la circonstance, était celle
deI'LS,
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AUX POUBELLES DE L’HISTOIRE !

« Lt gualitansf es1 motre force de frappe. »

Raowd 1 antigems, « Interatsonale Situatimniste n e 8.

L disparition de la revue « rgiments » peut montrer, & qui sait fire Je texte social de noire épague sons les griboicilizges débiles et déments dont i est
recoueri dans fa sociétd dn spuctacle, anelques-nes des nonyelies conditions @’ existence, £'est-dedire de lufte, de fa pensée libre agjonrd’bui, « Arguments » précente
Je cas, gui paralt usqn’ici waigne, d'wne revue de recherche qui meiset malgré i net suceds économigne (1 éditent, asses d'abonnés ), par pur dpuisepien des iddes,
asare impossible & celer dit minimun d’accord entre ses collabsratesrs, en wn mot : sous e poids de sa propre carence, devenavs incontestable pour ses responsables
eax-mimes, « Argumerts » ¢ dans Uintelligentsia fravgaise, depuis 1957, la pensée gui met en canse Uexistant, gui cherche des perspectives
romelles, conteste les iddes domiinantes, y compris les idles dominantes de fa psends-contestation incarnée par le stalinisme. Fn Jfait, « Arguments » a représentd
1785 précisimert Iibsence de tote pesée de cette sorte dans fe pilien intellectnel « reconnu w ; et Porganisation miéme d'me lelle absente, cette revse se trosvant
obligée de cacler complitement loute source de contestation véritable dont elfe avait pu entendre parter. Ces jonrs-ci, mons eeyans mourir « Alrguments » dans sne
sroiblose de yecomnaissance de sa valeur novatrice of questiomnante (voir « L'Fxpress »w du 14 Sévrier 1963 ). Apris fe spectarle de Pabsence, on nous monts I
Gwsack 2 la disparition de Pabsence. Il faut avouer que ¢'est assez fort. Le roi qui était nu dichire ses habifs. Les mystifications fout prime sur fe marché jusque
der de woment de lenr effondrement avoud.

Malgré la satisfaction shupifiante affichée par les bangueroutiers ; « Personne de nos jours #a fait ou sie fait micux...n (page 127 du dernier numéro &'« Ar-
G#rmetis 0 ), nombre de gens —- beaucoup trop G lear gré, justement — savaient que Ilnternationale situationniste arait Gélaré, dés la fin de 1960, gue la revar
« clrguminis » dtait condanmie & mort, du fait de son dvidente collusion avec fontes les fausses avant-gardes et Pessentiel éx speclacie culturel dominant | et dewx
7z cwl srf pour gue Je diveloppenient des contradictions d menconge qu'éiait « Arguments » rende exécutoire witre jugiment.

Les sitnationnistes ont montré i guelgues occasions les éfonnanies soltises des responsables ' « Arguments », ef cussi corme cette reve troweait parfois

se6 faspiration dans les texctes mémes des fantbmes situationnistes dont on miait Pexistence (cF. lu copie relerée dans « Internationale Situationniste » 8, page 18 ).

Ly a une coblsence ef wne fiddlité jusque dans le confusionnisme et le truguuge. Le Kopard ment avec ses rackes. Lt le gang d* « Syguments » avec e dermitrs
erince révéfatrice.

Henri Lefebure, éerivant un lwre str la Commisne, arait dessandé & des sitnationnistes quelgues rotes qeir prarraient ire wtifes & son travail. Ces notes
swt furent effectivement communiqutes au début d'avril 1962, Naur avions estiné gu'sl était bon de Jaire passer quelgues-imes Ge ces thises radicales, snr wn o)
rupet, dans une collection accessible an grand public. Le dialogne entre Henri Lafebure et nons ( saisissons Peceaston perr dén

tir Ju rumess: parfaitenient funtaisiste
o a pu présenter. Lefebore comme tn membre clandestin de LS. ) it justifé par son imporsante approchs de piusiears problimes qui nous occipent, dans
= La Somme et le Reste » et mime bien cvant, guoigue beauconp pins fragmentairement, dans sa pressiére « Critigre de fa vie qustidienne v ¢ dans sa dclaration
ar le romantisme-révolutionnaire. Nous ayant emsuite comuus, Lefebvre aass éridemment cessé sa collabsration usec o Arguments » depuis gue SLS. en
it proclame, comme premitre contre-mesure, e boyeotd. Comme le symivent les documents reproduits & la suite, Lefeirre, ésaluant depuis guelque temps vers tons
de contraire d'sme vagicalisation névesratre de sen propre apport théorigae, a cri bon de ralher le camp argunentiste au moment précis de sa diroute. Il y a publid,
dans cet wltime numéro 17-28, les bonnes pages de son livre sur o Compmune. On constatera done que les thises det sitwationnistes, & la référence ef aus guillemers
prés, trowvent paradoxalement unt assex grande place chey lenrs envemtis, comme perles caclies dans fe Suniier du questionnement absolu.

Nous o ignorions pas que ¢ gue nous disions de fs Commune serait sertainemsent Gelayé ef affaibli, comme Jf est facile &'en juger en comparant notre fesite
aux variations ds Lefebore, qui peut aussi dcrire dans Je mime article que « P Etat, jusq' roswel ordre, triomphe dans le monde entier (sanf en Yougosavie ? ) ;
¢ guestionserient sur la Yongoslavie ralant largement Jes questionements &' Axelos sir « Digu-problime » cie 'insuorection grecqus de 3944, Un Jactesr impréve
o macciplable d*obscurcissement of de vulgarisation de nos thises surgit avec lenr insolite publication dans « Arguments ». Une lecture encore plus restrictive y est
nasurellement inmposée du seul fast &'un voisinage avec fout ce gi'il y @ de notoirement soumis et imoffensif dans Linteliigentsia frangaise. Tout lectenr averti pensera
gue ceicx qui parlicipent ax iruguage de Ihistoire présente de I culture (et cacher P1.S., sans chercher plus, relive de ce iruguoge ), sont éuidensment rral placés pour
comprendre Phistoire réveluvionnaire du passé. Le fait de voulsir recourir au caché actuel pour comprendre le cachd de Phistorre révolutionnaire témoigns d'son golit
trap vif & notre gré pour Poccultisme. Ces Versaillais de Jua culture ne seront pas 33 vite délivrds de rius.

On pourra nous objecter gue nous nous occupons 1rop sovent de gens ferriblement médiscres {qui sasart dans cinquante ans qu’ Edgar Morin a jareais existi
38 Len ne lisast pas ceste fans « §i7 iste » 7). Des gens qui ne représentasent rien sur le plan de fa penste — of il faut dire il
e5t regretiable gm Lefebore, lui, n'ait pas mieux senti sa différence par rapport & ewx —, des gens qui w'élaient & peu pris rien comme dernirrs dpigones dt pen-
Jsesrs classignes, ef encore moins comme porteurs d'sn dipassement. Justement. En tant que travail préasble & la réatisation d'autres postibilités d’agir, noxs avens
entrepris de démontrer méthodiguement gu'ils #'étaient rien, son sans tenir cependant en permanence, dans sne zone précise de cette socibté du spectacle gue constitue
partout le capitalisme moderne, le réle (payl ) de la pensée cherchense et guestionnante. Fgarant ainsi vers Jeur nallitd de penste et daction st part considérable
de cescs gut cherchent quelque temps,avant 1a résignation qu'organisent foutes Jes forces du views: monde, la contestation du présent et les prodronies de la vie nowvell.

Presqw tons les gens & « Arguments » ont d’abord participé au stalinisme, en ont laissd passer sans réogir beaucoup de lourdss conséquences politiques
of intellecsuelies. s ont v envoyer facilement « ausc poubelles de Ubistoire » des pensenrs anciens dont on n'a mime pas fini d'apprendre limportance et de s'appro-
prier les métbodes. Enswite, ils s¢ sont trowds « libres », ¢t ont downé lesr propre mesure, dont la collection 8" '« Arguments » Homoigne assey exactement (i
o en excepte pinsiears bonnes traductions d'articles allemands on anglais, destindes & dorer Jesr misire ). Il est done clair qu’ils ont miéritd dews: fois détre & pré-
NS plus récllement jesés, aves lewrs i-peu-prés bistorignes en surplus, dans ces Jareuses poubelles de Phistorre. I est permis o PLS. de dire cela parce qu’elie repré-
Jense, & ot worsert, non abstraitement la véritd, mais Parant-garde de la vérité.

U faus relever unt parole que Marx a su affrmer conire son femps : les propribtaires actuels de la penste marxiste plus ou moins digradée (rivisde en
regression ) ressermblent ausx Hébressc errant dans le désert ; il lewr foudva disparattre pour faire place & e autre glriration digne d'entrer dans la terre pro-
mice O la momvelle praxis révolutionnaire.

108



109

CONMUNE

1
1tétude du mouvememt euvrier clessique dfume
quant 3 nes diverses sortes

11 faut reprendri
wanidrs dbssbuske, ot d'abord
a'héritiers politiques ou pseudo-théoriques, oar ils me possddent qus
14hbritage ds son éohea, Les mocds epparents de oo mouvement sost sew
Scheos fondementaix (le réformisme ou 1°installation au pouvoir d'une

bureauoratis étatique) et ses échece (la Commmne ou la révolte des
Asturies) sont fusqu'icd ses succds ouverts, pour mous ot pour 1lavenir.”
Notes éditorialem dfI.S. 7

2

La Commune & 6té la plus grande féte du YIX3me sidole, On y trouve, d
la base, 1timpression des insurgés d'dtre devenus lea maltres de leur
mropro histoire, mon tant au niveeu de la décision politique™gouvernsmen-
tale” qutau nivesu de la vie guotidienns dans oe printemps de 1871 (voir
le jou'de tous aves les sraes; oo qui veut dire : jouer eves le pouvoir),
Crest sussi en'co sens qu'il feut comprendrs ifarx "la plus grande
ciale de 1a Commmne était sa propre existence en actes™.

3
Le mot de Emgels : "Regardez la Commune de Paris. C'était la diota-
ture du prolétariat® doit 8tre pris eu sérieux, comne base pour faire voir
06 que n'est pas la dictature du prolétariat en tant que régime politique
{1les diverses modalités de diotatures eur le prolétariat, en son nom),

L

Tout le monde & su feire de Justes critiques des ingohérences ds la
Commane, du défwut menifests d'un ugzﬂreil. Mais conme nous pensons
aujowrd’hul que le problime des sppareils politiques ost besucoup plus
complexs que ne le prétendent les héritiers shusifs de l'mppureil de type
‘bolchevik, il est temps de considérer la Commune non seulement comme un
prmi’ivima révolutionnaire dépassé dont on surmonte toutes les erreurs,
mais comme une expérience positive dont om n'a pas encore re trouvd ot

acoompll touts la vérité,

5

La Commme n's pas eu de chefs., Ceci dans une période historique o
1vidée qutil fallait en svoir dominalt absolument le mouvement ouvrier.
Ainsi atexpliquent dtsbord ses écheca et succds psradoxaux. Les guides ofe
ficiels de la Commune sont incompétents (si ou prend comme référonce le
piveau ds Marx ou Lénine, et méme Blanqui). Mais en revanche les actes
i rresponsables” de oe moment sont précisément & revendiquer pour la suite
du mouvement révolutionnaire de notre temps (méme 8l les circonztances les
ont presque tous bornés su stade destructif - llexemple le plus comnu eat
1 tinsurgh disant au dourgeols suspect qui affirme qu'il m's jamais felit do
p;vllti_qus 1 Molest justement pour cela que jo te e}

6

Liimportangs vitsle de 1'armement général du peuple est manifestée,
atun bout & 1tautre du nouvenent. Daan

dens 1s pratique et dens les sizmes,
nts spéoialisés le

1'ensemble on n'a pes abdiqué en faveur de déta cheme!

ARGUMENTS

G anade, N* 27.28

$* ot & trimealres 1962

LA SIGNIFICATION

DE LA COMMUNE

La Commune ? Ce fut uae fite, Is pius
grande du siécle et des temps modesnes.
L'analyse 1a plus froide y découvre I'ime
pression et ja volonté des insurgés do
devenir les maltres de four vie et de
leur histolrs, non seutement en ce qut
concerne les décisions politiques mals au
piveau de la quotidiennets. Clest en ce
sens que nous comprenons Marx : « La
plus grande mesure sociale de la Com-
mune &tait sa propre existence en acte.
Parls toute véritd, Versailles, tout men-
songe. »

3) La formule de Mart et d'Engels :
u Regardez la Commune de Paris. C'était
Ia diesature du proléwriat », cette for-
mulz doit se prendre comme un point
de déparl pour monlrer ce qu'est o
dictature du prolétarial, mais aussi ce
quelle nest pas. Ln pariiculier, catte
expérience de la Comunune ct ces for-
mules de Marx et d'Engels apportent des
ieces essentielles au proces du stalinls-
we, en tant que déviation de fa dicta-
ture du prolétariar dont la théorie a été
construite par Marx, Engels ¢t Lintae,
i partir préclsément de la Commune,
Les historiens stalinisants ea arrivent &
deéformer I'histaire de la Communs parce
qu'ils continuent A melire sous le bois.
seau Ja_véritable théorie de la dictature
du proletariat, idensiquo 4 calle du déps-
vissement de |

Beaucoup d'historlens, principalement
parmi les marxisies, ont su critiquer
les incobérences de la Commune et le
défaut manifeste d’un « appareil » poli-
tique {parti, personnel gouverncmental).
Nous avons lieu aujourd’liti de penser
que le probléme des appareils cst autre-
went complese que ne le prétendent les
stalimieur, avérts oy bo

11 est done temps de ne plus considé-
rer 1a Commune tamme Iacemple typi.
que d'un primitivisme révolutionnaire
dent on surmonte les crreurs, mais com-
e une immensa expérience négative et
positive doni on n'a pas encore retrouvé
el accompli toute la vérité,

4) Dans 1msurrechion du 3 mars el
de ta Comuune jusqu'a so fin drami-
liyue, tes leros et les génies jurent
collectifs, La Conanune n's pas ey de
grands chefs. Les guides olfictels du
inouvement de 1871 — uusst bien les
héoriciens gque les hommes dactivn,
ausst bien lts membres du Comits cen
tral que ceux du consell communal —
manquent d'ampleur, de génie et méme

compétence. Ainsi S'explique Jus-
qua un cerain paint Fenchevetrement
paradoxal de succes et d'échecs: du mou-
vement Toutefols, nous devons nous
aviser que les acles les plus spontanés
e les plus « irresponsables » sont aussi
el surtout & revendiquer pour la suits
du nouvement révolutlonaalre de moire
temps,

Liimportance de I'armement du pevple
s'est manifesi¢e du dsbut du mouvement
4 son terme. Dana l'ensembie, in peuple
parisien et pes mendatalres’ wout pos

abdiqué en faveur de détachameats spé-
cialisés — yolontalres, troupes elits ou



droit d'imposer par la force une volenté commune. La valeur exemplaire

4o cotte eutononie des groupes armbs a son revers dens le manque de
ooordination t le fait de n'avoir & auoun momant, offensif ou défensif,
“de 1a lutte oambre Versailles ports la forse populaire s degré do 1'effi-
oacith militeire ; mais il ne faut pas oublier qus la révolution espagnole
s'est perdue, et finalement la guerre mime, su nom d'une tslle transforma=
tion en "armée républiosine”.
sutonomis et coordination dépendait grandement du degré technologique de

On peut ponaser que la contradiction entre

1répoque.

7

1a Communo représente jusqutd mous 1 1o réalisstion d'un urbanisme

révolutionnairs, s'attaquant sur le terrsin eux signes phtrifiés de l'orga~
nisation dominante de la vie, reconneissant l'espace scoial en terme politie
ques, ne croyant pas qu'lun monument puisse Stre inmocent. Ceux qui ramdnent
cecl & un mihilisme de lumpenprolétaire, & 1'irresponsabilité des pbtroe
leuses, doivent avouer em contreparti's tout o8 qu'ils considérent comme

positif, & conserver, dans la sooidté dominante (on verra que c'sst presque
mn). "Tout 1tespace est déjd oucupé par 1'ennemi... Le moment

drapparition de llurkenisme suthentiqus, ce sera de oréer, dans eartamsl
sones, le vide de cette oocupetion. Ce que mous appelons construction
ocommenoe 14, Elle peut #e comprendre & 1'aide du concept ds trou positif
forgé par la physique moderne™. (Programe $lémentairs dlurbanisme uni-
taire, 1.5.6.) .

]

Le Commmne de Paris a té vaincue moins per la foree des armes qus
par la force de 1'hebituds, Liexempls pratique le plus scandaloux est le
refus de recourir pour slemparer de la Banque de France alors
que 1targent a temt manqué. Durant tout le pouvolr de 12 Commune, la
Banque o8t restée une enclave vorseillaise dans Paris, défendue par quel=
quet fusils et la mythe do la propribté et du vol, Les sutres habitudes
idéologiques ont été ruimeuses i tous propos (1a résurrection du jacobi-
pisme, la stmetégis défaitiste des barricades on souvenir de L8, etc.).

9

La Comune montre comment les défenseurs du visux monde bénéficient
toujours, our up point ou sur un autre, de la complicité des révolution-
naires ; ot surtout de ceux qui pemsent la révolution, C'est sur le point
50 103 révolutionnaires pensent gomme eux, Le vieux monde garde sinsi des
bases (1'idéologie, le langage, les moeurs, 123 pofte) dans le développo-
aant de ses emnemis, et s'en sert pour regaguer le terrsin pordu. {Seuls
lul fonappe A jemais la pensée on sotes maturslle su proléteriat révolus
tionnaire 1 la Cour des Comptes a brillé). La véritabls “oinquilme colonne®

.83t dans l'esprit mdme dea révolutionnaires,

10

Liansodots des incendiamires, aux dernlers jours, vemus pour détruire
Notre«Doms, et qui s'y heurtent su bataillos armé des artistes de la
Commine, est riche de sens 3 elle est un bon exeaple de dénocratie directe.
©1le montrs aussi, plus loin, les problémes encors & résoudre dans 1z
perspostive du pouvoir des conseile. Ces artistes unsaimes avaient-ile
raison Go difendrs une oathédrals au nom de valeurs esthdtiques permenent:s,
ot finalsment de 1'esprit des muséos, alors que d'sutras hozmes voulaient
Justenent scodder & L'expressien.os jour-1d, en traduisant par ceite démo-
Lition leur Q6L total & une tocifté qui, dame la défeite présonts, reje-
tsit touts leur vie s nbant et su silence 7 Les u"thteu partisans de 1la

Corriane, sgisyant en spbcialistes, se trouvaien: d6jd en conflit aveo uns

de choc, formations de marche et &'aila.
que — le droit dimposer la volontd
commune. Il est cerlain que celle atti-
tude collective el spontanée & engendré
des difficultés, des contradictions eu des
contlits. La valeur exemplaire de l'arme-
ment général du peuple a son revers : le
mangue de coordination dans les offen-
sives militaires, le fait que 1a lutie conire
Versailics n'a jamais porté la force popu-
laire au degré de Lefficacits militaire
Toutefols, noublions pus que la révo-
lution cspagnole 2 6ié vaincue, malgre
la solide organisation d'une armée répu-
blicaine.

5 La Commune teprésente j
nous h :eu\? teniative d'un urbanism;
sattaquant sur le ter-

trifiés de la vieille
eanthnt o5 sources de Ia
4 ce momentid I» guar
tir — reconmaissant Iespace social en
tormes o o ne erovant pas
neun monument npuisse étre innacent
fdémnlition de 1a colonne Venldme, cccu-
pation des églises par les clubs, 3,
Ceux qui ramenent e {els actes au nihl
fisme el & la barbarie doh nL avouer
qu'en contre-partie sposent
conserver tout ce qu )ls conS\dérEnl com-

me « positil », clest-a-dire tous les résul-
‘tats de I'hisl Toutes lea muvres de
la société dominonte, toutes les tradi-
tions : twut l'acquis, y compris le mor
ot le figs

saciabilile

Dhautre part, la Commune de
Paris a 6i¢ vaincue moins par la force
des aumes que par la force de I'habi
tude, force pourtant braniée par la
sponlunéite  fondamentale meis recon-
sutuée par cerlains dirigeants au noin
de ieue kliclogie {ies proudontens, dont
cost e 15faste). Que fa Danque de
France soll resiee une enclave ver-
saiilaise dans Paris ainsi que fa Bourse,
les banques en ginérai, la Caisse des
dépits ol consignations, c'est un éton-
nement pour I'histerien el un scandale
Dautees habitudes idéologiques ont £é
yuineuses ¢t conliennent cerlaines rai
sons de l'échee : les ressurgences du
jacobinisie, les souvenirs de 89 (m
bien aenoucés par Marx), la stratégie
defensive et par conséguent défaitiste
des b'\rncndes par quartiers en souvenir
de 1848,

o Commune ot sa défaile montrent
comment los défensears du vieux monde
hénghiciaient de la complu:llé des révo.
utlgnnairss, de ceux qut pensent ou pré-

tendent penser la révolulian. s revétent
les authentiques créations révolutionnai-
res de vétemenls anciens qui les étouf-
fent. Lr vieax monde périmé garde atnst
des points d'appui ¢ iadologie, langage,
meurs, godls, riles suspects, images
consacries, viewx symboles — jusque
parmi ses ennemis, T sen sert pour
regagner le terrain perdu. Sewle luf
¢chappe & Jamals la spontantité fonda.
mentale, la canacité créatrice, la pensée.
action jnbérente au proétarial el au
peuple révolutionnaire. La « cinquidme’
colanne » git rop souvent dans le covur,
I'ame et I'esprit des révolutionnaires eux-
mémes.

L'anecdote des incendialres ‘enus pour

an hataition des artistes de la Commune
prapose un thime de médilation singu-
Tibre, D'un coté, 1l v a_des hommes

artisfes — qui défendent une
grande tenvre d'art an nom de valeurs
estuétiques permanentes. De P'autre.. i
¥ a des hommes qui veulent aceéder ce
jourTA A lexpression en traduisant par
Teur acte destructif lenr déA total A unc
sneittd qui les rejette par Ia défaite
dans le néant et le silence. Alnst Her.
cule, svmbole du hirns collectif, mani-
festz sa L hérctque, & Ja fals vitale,
humaine et surhumaine, en allumant le
bicker qui Hther
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manifeetation extrémiste de la lutte comtre l'sliénation. I1 feut reprocher
aux houmas de la Commune de n'avoir pas osé répondre i la terreur totalie
+taire du pouvoir par la totalits de 1'emplol de leurs armes. Tout porte &
oroirs quion  falt disparattre les podtes qui ont ¥ traduit d ce moment
la poésie en suspens dans la Commune, Le masse des actes inacoomplis do 1a
Commino permet que deviennent "atrocités® les actes ébauchés, et que los

souvenirs solent censurés. Le mot “oeux qui font des révolutions & moltié
1 le ailence de Sainta

ntont fait que se creuser un tombeau™ explique m
Sust.

11

Les théoriciens qui restituent 17histoire de ce mouvement en se pla-
qent du point de vue ompisolent de Dieu, qui ceractérisait le romancier
olassique, montrent facilement que la Commme tait objeotivement condamnée
quiells n'avalt pas de dépassemsnt possible. Il me faut pas oublier que,
1o stait N,

pour ceux qui ont véou 1

12

Lteudacs et l'inventlon de la Commme no se mesurent évidemment pes
par dux repport & notre Spoque mais par rapport aux banalités d'alors dans
1a vie politique, intellectuslls, morale. Par rapport & 1s solidarité de
toutes lss banalités parmi lesquellss la Commme a ports le feu. Ainmsi,
oonaidérent le solidarité des benalités sotuelles (de droite et de gaucho)
on gongoit 1a mesure de 1'invention que nous pouvons attendre. d'une

explosion bgale

13
La guerre sooiale dont la Commune est un moment dure toujours {quol~
que ses conditions superficlelles aient beaucoup changé), Pour le travail
ds "rendre oonsclentes les tendances inconscientes de la Commume® (Engels),

1o deraier mot n'est pas dit.

i1}

Depuis prés ds vingt ans, on France,les chrétiens de gauche et les sta-
liniens a’sccordent, en souvenir de leur front x® nationel emti-allemend,
pour mottre 1'acosnt sur ce qu'il y eut dans la Commme de désarrol matlo-
nal, de patriotisme blessé, et pour tout dire de "peuple frangais deman-
asat per pétition d'3tre bien gouverns® (selon la "politigue” stalinfemue
actuelle), st & la fin poussé eu désespoir par la carence de la droite
bourgeoise apatride. I1 suffirait, pour resracher cetts ean bémite, d'étu-
dier le rBle des étrmgers venus combattre pour ia Commme 3 ella §tait
‘bien, evant tout, 1'inévitsble fpreuve de force ol devait memer toute
1'sotion an Burope depuis 1848 de “notre parti®, comme diseit Marx.

18 mars 1562

I faut_évidemment repro-
cher oux hommes de la Communc do
navolr pas o0sé rtpondre & la lerrour
totailaire du pousolr éuabli par la tota-

6 de lemplol de leurs moyens el de
ears e

Lo masse des actes ¢hauchés de la
Commune permet que solent taxées
d7 atrocités » telle ou telle actlon pari-
culibre, reslée inachevée et & I'état d'in:
tention spontanée.

Les historiens qui restituent I'histoirs
en s placant, consclemment ou nen, au
polnt de vue d'une providence divipe
ou d'un déterminisme sous-jacent {ce qui
revienl presque nu mémel n'ont aucuns
petne & montrer que la Commune étalt
chjectivement condamnée. Prise dans
ses propres contradictions, elle ne pou-
valt dépasser ces contradictions. Mais
11 ne faut pas oublter que pour ceux qut
ont’ vécu Yévénement, le dépassement
&alt 8, proche, en marche, dans le
‘mouvement lui-méme.

* I'nudace et Finventlon da meuveracnt”
révolutionnalre en 1871 ne peuvent vi-
demment pas se mesurer par rapport &
notre époque, mais par rapport aux ba.
nalilés régnantes alors dans la via cultu.
relle, politique, morale et quotidiennc.
Le mouvement révolutionnaire & brisé
ces benslités. Si nous considérons Ia
somme des banalités actueliement on
cours, nous pouvons Imaginer I'iaven.
tion qui résulterait d'une explosion
analogue dans fe monde dit moderne

La grande lutte dent Ja Commune est
un_moment dure toujours (bien fue ses
conditions alent changé). Pour ce qui est
de o rendre consclentes les tendances
wconsclentes de ia Commune v (Engels),
le dernier mot et loin d'¢ire dil. Repre-
nant le! intégralement 1a pensée de Marx
sur la Commune, novs avens vu en clls
la gronde tentative de destruction du
pouvolr hirarchisé, la praxis entidre.
ment subversive dévollant pour le dé.
trufre le monde existant et lul substi-
twant un autre monde, un mande neut,
tangible, sensible ot (ransparent. Moment
unique jusquict de a révolution tatale

Deputs Iongtemps en France, libéraux,
chrétiens de gauche et staliniens s'accor-
dent pour réduire les significations da
la Commune En souvenir du u front
national », ils mettent l'accent sur ce
qu'it v eut 'dans Ia Commune de désarrof
patriotique. Il déerivent un patriotisme
fancier, peu & peu teinté de préoccupa.
tions raciales. La Commune. ce serait
le penple francais demandant 4 ftre
len gouverné, réclamant par pétition
un gouvernement « A bon marché », des
dirigeants « honnttes » et ensulte poussé
au désespolr_par la drolte bourgeoise
et apatride. Banalités et platitades post-
tivistes,

Nous avons découvert {nfniment plus
dans le meuvement de Ja Communo

Hesnt LEFEBVRE.

Note : Ce texte fait partle des Commm'

dun ouvrage eur La Commune, &
aus Ta cotiction ¢ Les teente. joucndes aut
ont fait 1a France », chez Gallimard.

Dobord, Kotdnyl et Vezeigem,

Apris cela, naus anis encure siggird & Lefobore de pablier sans dilsi sa propre opivion, quell qu'ele oit, on bisn 5ir & propos dv Is Cormmane, mais swr Flntr-

watlonale sisuationniste et Pécroulement d” « Arguments ». En particulier pour s'éparguer le réle assex iquivogue de complise du silence inmobile des rigiments d’intellectuels

de gasihs frangais & Pigard de PLS., puisqu'il devenait patent, dans ton sas comme pour le reste & « Arguments », qgue le silense sur LS. ne pourais étre lisitimé ni par

i lgnmn:t compidee ni par wn jugement sincire contluant an mangue d'importance du uy.»/ Un article qu'il nows a communiqué en manuserit Je 14 fevrier, of qui semblait destind

« L'Expresc », poir fsorle il fir, ne ks o park 1 oass promptement pubi, 1 augi profondimens Ui gue son sravl s s Commue. Nous devons don,
ume fois de plm, ne compler gue tur nns-miémes posr le rens de Pitintraire ef di m:a/n:‘l &« /lrgm:ml s »

Une auire eonclusion util xans porait éire I virifiation oljective de ce que nous avions avancé dans Je uméro 1 & « Intortionle Situatiomiste » (pages 17 #f 18),

st motre maniement ds quolitatif : « Les :‘Mnall.r!u s ﬁa ttent peur-ftre de Pillution qu'ils tiennent cestaing domaines de la connaissance et de Ja pratique, maie il 'y a pas

de splcialisse gui bchappe 4 notre critigue... Nows avons le qualitati qlu agit dbs i prisent comme wn exposant qui smnitiplie Ja quantité des informations dont nous disposons.

s powtratt étendre cet exemple d Ja comprébension du passt ¢ nous wous faisons forts d'approfndir ef de rétvalver cer /mu périodes historiques, méme sans accider & la plus

farge part de Dérudition des bistorieasn. Sans donte, on ne pest considérer exactement Lefebvre vomme un bistori jalis, Mais, il convient anssi den tenir, comphe, ces

woles sur da Commune ne reprisantent qi'si sous-produit fointain et rapide de I'élaboration thlorigue ulﬂalmm'uﬂ, nl:/ﬂml rien gue frois ox guatre benres dc travail ex

sommm de troit de mons sexlement. Ces fails doivent dommer 3 penser.

s Michile Bernstein, Guy Debord, Attila Kotanyi, Upe Lausen, |.V. Martis, Jan Strijbosch, Alexarder

21 forier 1963, Le Consell Contral de PLS.
Tritcki, Raoud Vascigem.

NE CROYEZ PLUS AUX PENSEURS RESPECTABLES
ET NE CROYEZ PLUS QUE LA THEORIE REVOLUTIONNAIRE EST ABSENTE

LISEZ DIRECTEMENT LA REYUE « INTERNATIONALE SITUATIONNISTE »
En vente dans les kiosgues. Adresse : B.P. 75-06 Paris.

Le numéro 8 vient de paraitre.




LA QUESTION DE L’ORGANISATION
POUR L'1.S.

(avril 1968)

1. Tout ce qui est connu de 'S, jusqu’a présent appartient a une époque qui est
heureusement finie (on peut dire plus précisément que c’était la « deuxieme
époque », si l’on compte comme une premiére ’activité centrée sur le dépassement
de 'art, en 1957-1962).

2. Les nouvelles tendances révolutionnaires de la société actuelle, si elles sont
encore faibles et confuses, ne sont plus reléguées dans une marge clandestine :
cette année elles paraissent dans la rue.

3. Parall¢lement, LS. est sortie du silence ; et doit — en termes stratégiques —
exploiter maintenant cette percée. On ne peut empécher la vogue, ici et 14, du
terme « situationniste ». Nous devons faire en sorte que ce phénomeéne (normal)
nous serve plus qu’ilne nous nuira. « Ce quinous sert », c’est ames yeux indistinct
de ce qui sert & unifier et radicaliser des luttes éparses. C’est la tache de I'LS. en
tant qu’organisation. En dehors de ceci, le terme « situationniste » pourrait vague-
ment désigner une certaine époque de la pensée critique (c’est déja assez bien
d’avoir inauguré cela), mais ou chacun n’est engagé que par ce qu’il fait personnel-
lement, sans référence 4 une communauté organisationnelle. Mais tant que cette
communauté existe, elle devra réussir a se distinguer de ce qui parle d’elle sans
étre elle.

4. On peut dire, relativement aux taches que nous nous sommes déja reconnues
précédemment, qu’il faut mettre ’accent actuellement moins sur I’élaboration
théorique -— & poursuivre — que sur sa communication : essentiellement, sur la
liaison pratique avec ce qui apparait (en augmentant vite nos possibilités d’inter-
vention, de critique, de soutien exemplaire).

5. Le mouvement qui commence pauvrement est le début de notre victoire (c’est-a-
dire de la victoire de ce que nous soutenions et montrions depuis plusieurs années).
Mais cette victoire ne doit pas étre « capitalisée» par nous (chaque affirmation d’'un
moment de la critique révolutionnaire, a ce sens, en appelle déja — au niveau ou
elle est — A cette exigence que toute organisation cohérente avancée sache se
perdre elle-méme dans la société révolutionnaire). Dans les courants subversifs
actuels et prochains, il y a beaucoup a critiquer. I serait trés inélégant que nous
fassions cette nécessaire critique en laissant I'I.S. au-dessus d’elle.

6. L’I.S. doit maintenant prouver son efficacité dans un stade ultérieur de I’activité
révolutionnaire — ou bien disparaitre.

7. Pour avoir des chances d’atteindre cette efficacité, il faut voir et déclarer
quelques vérités sur I'LS., qui évidemment étaient déja vraies auparavant : mais,
dans le stade présent, ol ce « vrai se vérifie », il est devenu urgent de le préciser.

8. L’L.S. n’ayant jamais été considérée par nous comme un but, mais comme un
moment d’une activité historique, la force des choses nous méne maintenant a le
prouver. La « cohérence » de I'L.S., ¢’est le rapport, tendant a la cohérence, entre
toutes nos théses formulées ; entre elles et notre action ; ainsi que notre solidarité
pour les questions (beaucoup, mais non toutes) ot quelqu’un de nous doit engager
la responsabilité des autres. Ce ne peut étre la maitrise garantie a4 quiconque, qui
serait réputé avoir si bien acquis nos bases théoriques qu’il en tirerait automati-
quement la bonne conduite indiscutable. Ce ne peut étre I’exigence (encore moins
la reconnaissance) d’une excellence égale de tous sur toutes les questions ou opéra-
tions.

112



9. La cohérence s’acquiert et se vérifie par la participation égalitaire & I’ensemble
d’une pratique commune, qui 4 la fois révéle les défauts et fournit les remédes —
cette pratique exige des réunions formelles arrétant les décisions, la transmission
de toutes les informations, ’examen de tous les manquements constatés,

10. Cette pratique réclame a présent plus de participants dans I’'I.S., pris parmi
ceux qui affirment leur accord et montrent leurs capacités. Le petit nombre, assez
injustement sélectionné jusqu’ici, a été cause et conséquence d’une surestimation
ridicule « officiellement » accordée a tous les membres de I’'L.S., du seul fait qu’ils
le sont, alors méme que beaucoup n’avaient nullement prouvé des capacités mini-
mum réelles (voir les exclusions depuis un an, garnautins ou Anglais). Une telle
limitation numérique pseudo-qualitative augmente exagérément I’importance de
toute sottise particuliére, en méme temps qu’elle la suscite.

11. Un produit direct de cette illusion sélective, & 1’extérieur, a été la reconnais-
sance mythologique de pseudo-groupes autonomes, situés glorieusement au niveau
de I'LS., alors qu’ils n’en étaient que les débiles admirateurs (donc, forcément, a
court terme, les malhonnétes détracteurs). Il me semble que rious ne pouvons pas
reconnaitre de groupe autonome sans milieu de travail pratique autonome ; ni la
réussite durable d’un groupe autonome sans action unie avec les ouvriers (sans
bien siir que ceci retombe au-dessous de notre « définition minimum des organisa-
tions révolutionnaires »). Toutes sortes d’expériences récentes ont montré le
confusionnisme récupéré du terme « anarchiste », et il me semble que nous devons
partout nous y opposer,

12. Jestime qu’il faut admettre dans 1I’LS. la possibilité de tendances & propos
de diverses préoccupations ou options tactiques, & condition que ne soient pas
mises en question nos bases générales. De méme, il faut aller vers une compléte
autonomie pratique des groupes nationaux, a mesure qu’ils pourront se constituer
réellement.

13. Au contraire des habitudes des exclus qui, en 1966, prétendaient atteindre
— inactivement — dans I'I.S. une réalisation totale de la transparence et de
Pamitié (on se trouvait presque génés de juger leur compagnie ennuyeuse), et qui
corollairement développaient en secret les jalousies les plus idiotes, les mensonges
indignes de 1’école primaire, les complots-aussi ignominieux qu 1rrat10nnels nous
devons n’admettre entre nous que des rapports historiques (une confiance critique,
la connaissance des possibilités ou limites de chacun), mais sur la base de Ia
loyauté fondamentale qu’exige le projet révolutionnaire qui se définit depuis plus
d’un siécle.

14. Nous n’avons pas le droit de nous tromper dans la rupture. Nous devrons nous
tromper encore dans I'adhésion — plus ou moins fréquemment — : les exclusions
n’ont presque jamais marqué un progrés théorique de I'LS, (nous ne découvrions
pas 4 ces occasions une définition plus précise de ce qui est inacceptable — le coté
surprenant du garnautisme tient justement au fait qu’il était une exception a
cette regle). Les exclusions ont été presque toujours des réponses a des pressions
objectives que les conditions existantes réservent a notre action : ceci risque donc
de sereproduire a des niveaux plus €levés. Toutes sortes de « nashismes » pourraient
se reformer : il s’agit seulement d’étre en état de les détruire.

15. Pour accorder la forme de ce débat 4 ce que je crois devoir étre son contenu,
je propose que ce texte soit communiqué & certains camarades proches de I’L.S,
ou susceptibles d’en faire partie, et que nous sollicitions leur avis sur cette question.

Guy DEBORD.

NOTE AJOUTEE EN AOUT 1969

Ces notes d’avril 1968 étaient une contribution 4 un débat sur 'organisation, qui
devait alors commencer parmi nous. A deux ou trois semaines de 13, le mouve-
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ment des occupations, qui fut évidemment plus agréable et plus instructif que
ce débat, nous forca de le repousser.

Seul le dernier point avait été tout de suite approuveé par les camarades de 'S,
Ce texte donc, qui n’avait certes rien de secret, n’était méme pas exactement un
document interne. Cependant, vers la fin de 1968, nous avons constaté que des
versions tronquées, et sans date, en avaient été mises en circulation par quelques
groupes gauchistes, je ne sais dans quel but. L’LS, a estimé en conséquence qu’il
fallait publier dans cette revue Ia version authentique.

Quand notre discussion sur 'organisation put étre reprise, a I'automne de 1968,
les faits avaient marché trés vite, et les situationnistes adoptérent ces théses, qui
en ressortaient confirmées. Réciproquement, I’I.S. a su agir en mai d'une maniére
qui répondait assez bien aux exigences qu’elles avaient formulées pour l'avenir
immédiat.

Je crois qu’il faut ajouter une précision, au moment ou ce texte connait une diffu-
sion plus vaste, pour éviter un contre-sens sur la question de l'ouverture relative
demandée pour I'I.S. Je n’ai proposé ici aucune concession a «'action commune »
avec ceux des courants semi-radicaux qui peuvent déja chercher & se former ; ni
surtout I’abandon de notre rigueur dans le choix des membres de I’1.S. et dans
la limitation de leur nombre. J’ai critiqué un mauvais usage abstrait de cette
rigueur, qui pourrait aboutir au contraire de ce que nous voulons. Les exces,
admiratifs ou subséquemment hostiles, de tous ceux qui parlent de nous en spec-
tateurs intempestivement passionnés, ne doivent pas trouver leur répondant
dans une « situ-vantardise » qui, parmi nous, aiderait & faire croire que les situa-
tionnistes sont des merveilles possédant effectivement tous dans leur vie ce qu’ils
ont énoncé, ou simplement admis, en tant que théorie et programme révolution-
naires. On a pu voir, depuis mai, quelle ampleur a pris ce probléme, et quelle
urgence.

Les situationnistes n’ont pas de monopole a défendre, ni de récompense a escomp-
ter, Une tache, qui nous convenait, a été entreprise, maintenue bon an mal an et,
dans ’ensemble, correctement, avec ce qui se trouvait la. L’actuel développement
des conditions subjectives de la révolution doit mener a définir une stratégie qui,
a partir des données différentes, soit aussi bonne que celle que I'LS. a suivie en
des temps plus difficiles.

G. D.
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CORRESPONDANCE AVEC UN EDITEUR

L’1.8. 4 Monsieur Claude Gallimard

5, rue Sébastien Bottin, Paris 7¢
Paris, le 16 janvier 1969,

Monsieur,

Nous apprenons que la semaine derniére, chez un certain Sergio Veneziani,
un dénommé Antoine Gallimard a parlé & plusieurs personnes, qui nous en ont
informé, des situationnistes et de leurs rapports avec la Maison Gallimard. Ce
con a dit que « les situationnistes » avaient fait plusieurs offres de service, entre
autres a propos d’une collection qu’il avait d’ailleurs fallu « refuser »; et que
pourtant les situationnistes, en corps, étaient « les employés » de la Maison Galli-
mard, ou sur le point de le devenir tous.

Cette raclure de bidet s’illusionne visiblement, mais ne peut cependant col-
porter de telles espérances que parce que vous les lui avez confiées,

Fils raté de votre pére, vous ne serez pas surpris de trouver dans la génération
suivante une débilité aggravée.

Le merdeux s’identifie naturellement, a son tour, & votre pauvre role parce
que, comme vous, il espére hériter.

Cette vantardise est.au-dessus de vos moyens.

Deux situationnistes, jusqu’a présent, avaient fait éditer un livre chez vous.
Vous ne connaitrez jamais plus de situationnistes et, des deux en question, vous
n’aurez plus jamais un livre.

Tu es si béte et si malheureux qu’il est inutile d’ajouter rien de plus insultant.

Pour I'LS. :
Guy Debord, Mustapha Khayati, René Riesel, René Viénet.

Editions Gallimard
Paris le 17 Janvier 1969.
Monsieur René Viénet
(..)
Paris 4e
Cher Monsieur,

Votre lettre nous a tous beaucoup amusés, et ce n’est pas inutile dans une
époque qui se veut tristement sérieuse.

Jai trouvé dréle que vous découvriez maintenant que je suis le fils de mon
pére ; quant a la question de savoir si mes parents m’ont raté ou réussi, je suis
étonné que vous n’y ayez pas songé lorsque vous vous étes uni par un accord avec
moi pour la publication de vos livres.
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Votre conception de I'hérédité m’a donné une idée (vous me direz que c’est
étonnant), mais si mon fils est encore plus béte que moi et moi que mon pere,
votre grand’pére avait sans doute du génie, vous ne nous en avez jamais parlé?

Mais soyons sérieux une seconde ; je vous ai connu trés sérieux dans le
domaine de la recherche de linformation, en l'occurence vous semblez vous en
tenir 4 des délations de seconde main, tronquées et anonymes,

Puisque vous aimez vous amuser, ne croyvez-vous pas que nous pourrions
prendre un verre avec le dénommé Antoine Gallimard qui, tout débile qu’il est,
ne mangque pas d’humour et nous pourrions les uns et les autres nous insulter avec
bonheur, car il n’y a rien de fondé dans votre lettre qui puisse changer nos rela-
tions. Naturellement si vous pouvez amener vos amis a cette petite réunion qui
me changerait un peu de la vie quotidienne, j’en serais enchanté.

Claude Gallimard.

L’LS. a Claude Gallimard
Paris, le 21 janvier 1969,

Tu as peu de raisons de trouver amusante notre lettre du 16 janvier. Tu as
encore plus tort de croire que tu vas pouvoir arranger la chose, et méme nous
rencontrer autour d’un verre.

Nos témoins sont directs, strs, et bien connus de nous. On t’a dit que tu
n’auras plus jamais un seul livre d’un situationniste, Voila tout,

Tu I’as dans le cul. Oublie-nous.

Pour I'LS. :

Christian Sébastiani, Raoul Vaneigem, René Viénet.

116



